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PARENTIBUS 


SACRUM. 


PRAEFATIO. 


Quod ilusirium. antiquitatis scriptorum fere nemini, id 
Platoni evemí, wi ez eius scriplis, quae aequalium 1n 
manibus fuerunt, nullum, quantum compertum Aabemus, in- 
juria temporum. Àominumve incuria. interciderit ; contra cum 
not paucis eccellentibus philosopins et. oratoribus commune 
Aabwuit, quod eius nomine plura edita et divulgata eunt 
ecripía , quae jam olim acultorum criticorum judicio repu- 
diata sunt. Causa rei fuit quod Platonis auditores vel 
lectores, sapientiae eus et orationis admiratione capti, 
eum scribendo imitari studuerunt ei sua specimina ma- 
gieiri nomine insignita | venditarunt. — Horum | nonnulla 
Jam veterum crilicorum aciem non fefellerunt, aha vero 
ad ultima Academiae tempora pro germanis Platonis mo- 
numentis habia sunt. In ac classe censentur Episto- 
lae, quae a Thrasylo in Platonicorum operum catalogum 
recepíae , jam a Cicerone , Plutarcho eorumque aequalibus pro 


&certs habitae et. studiose lectitatae sunt. .Num srandum 


VIII 


recentiores , postquam  renascentibus literis Platonis. scripta 
eruditorum manibus versari denuo coeperunt, $n iorum 
auctoritate acquievisse? | .Neque. tamen. fraus. latere usque 
potuit.  Nosira et patrum. nostrorum aeías, quae $n sin- 
ceris a ficis ei spuroüs secernendis tanto studio (lantaque 
cura elabora, etiam hic falsarii manum odorata est. — [tes 
lamen nondum ia lustrata et in aperto posila, ut omnis 
dubitatio sublata si. — Itaque quum aliquamdiu «n. Platone 
legendo cum voluptate et studio essem versatus et ex koc 
scriptore. argumentum | ad «dissertationem | conscribendam | su- 
mere destonassem, hortatu patris hanc materiam eleg? ?n 
qua vires meas gpericliiarer. | Suscept opus, non tam ut 
alios docerem quam «t me ipsum exercerem, putans et ad 
judicium. acuendum. et ad. Platonem intelligendum mifal fruc- 
iuosius esse quam «uL germana et sincera a falsis el spuriis 
distinguere  discerem. — Equidem non. dubito quin. multa. in 
hoc meo opere sint peccaía, mulia quae abundent vel desint ; 
&& iamen operam el oleum nom prorsus perdidisse videbor , 
erit quod me suscepti laboris, qui miki nec levis nec onju- 
cundus fusi, non poenseat. 

Restat dulce officiwn, wt gratias agam et magistris 
et amicis ac. sodalibus, quorum vel consuetudini vel. insto- 
Luton? plura debere me sentio quam verbis eloqui possum. 
Non est quod te compellem, optime pater. Ut tua in me 
mera, a meus erga ie amus publicam professionem 
nec requirunt nec admittunt. Pro Loc tamen non possum 
non palam t gratias agere; quod mili non tantum auctor 


operis, sed eliam adjutor fuisti: quare si hoc specimen 
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^on nimis rude et imperfectum | videbitur, id. non exigua 
pro parie (uis conss monitisque acceptum. deberi gratus 
profiteor. | 

Vos autem, viri doctissimi et. clarissimi, qui vel in Gj- 
mnasio BRenotrajectino adolescentulum me literarum. studüis 
formastis atque exemplo et institutione praeparastis ad illud 
munus quod jam ipse sum ingressus, vel qui juvenem n 
hac Academia multiplici disciplinarum cultu. variisque. stu- 
diorum | curriculis ad. altiora. erudistis , accipite. sinceras 
amwmi gratias. Pos praecipue, viri clarissimi Rovers 
e& Opzoomer, quos per plures annos audire mili con- 
figit , alterum. historiae et. antiquitatum fontes. aperientem , 
alterum veri anquirendi vias et. mentis humanae processus 
ecplicantem , persuasum. vobis habetote , me tam ob institulio- 
nem vesiram quam ob comitatem eL benevolentiam qua me 
amplezi estis $a vobus devinctum esse, ut, dum sladü 
Academici memoria in animo meo haerebil | vesira quoque 
nomina cara mihi simi futura. 

Vos denique, quos in. Academia fidos expertus sum ami- 
cos, quibuscum seria el joca communia habui , valete et sta 


mei memores estote, wi ego vestri nunquam obliturus sum. 


Seripsi Á mstelodami, m. Januario a. wDcocrxiv. 
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CAPUT IL 


CRITICORUM DE FIDE EPISTOLARUM OPINIONES. 


Argumentum tractaturus, quod jam pridem eruditissi- 
morum hominum industriam et vires exercuit, exordium 
faciam exponendo paucis, qui sit quaestionis status, ut 
unde nata et quo jam deducta sit cognoscatur. 

Tredecim quae feruntur Platonis epistolae his titulis 
sunt inscriptae: 


I. 
Plato Dionysio. 
XIII. 
IV. Plato Dioni. 
VII. Plato Dionis familiarib 
VIL | a ionis familiaribus. 
V. . Plato Perdiecae. 
VI. »  Hermiae, Erasto et Corisco. 


X. »  Aristodoro. 
XI. »  Laodamanü. 


Plato Archytae. 


IX. 
XII. 


2 


Epistolae hae ut primum in Italia vulgatae sunt et 
in eruditorum notitiam perlatae, maxima omnium ad- 
miratione sunt exceptae. Ficinus, Laurentius Mediceus 
eorumque familiares tam verborum et orationis ornatu 
quam praeclaris sententiis atque effatis arcanae quadam 
sapientiae specie involutis, quibus hae epistolae nitent, 
ita capti sunt, ut pulcerrimum eas haberent excellentis 
ingenii et sapientiae prope divinae opus, unde ad vi- 
tam publicam et domesticam, ad scientiam rerum tam 
divinarum quam humanarum saluberrimi fructus capi 
possent. !) 

Attamen jam inter veteres grammaticos fuisse qui ex 
epistolarum illarum numero unam alteramque eximerent , 
apparet ex antiquioribus codicibus, qui Epistolae XIII 
adscribunt volejera;, eamque omisit in versione Latina 
Ficinus. Duo autem codices, Vindobonensis et Matritensis, 
etiam Epistolae XII subscriptum habent ZvriAyera: óc ob 
IAZzrGvoc.?*) Quam notam non video cur item ad priorem 
illam, XIII dico, transferendam putemus, ut Astio placuit 
(Plato's Leb. u. Schr. p. 527 not.): haec enim epistola 
ita comparata est, ut nemo qui illam respuat huic pa- 
trocinari queat. Ceterum ab isto inde tempore usque ad 
medium saeculum XVIII, Epistolae uno omnium doctorum 
consensu pro germanis Platonis operibus sunt habitae, ex- 
cepta XIIT, quam Aldobrandinus (ad Diog. Laért. III, 
61) et Cudworth (Syst. intellect. IV, 28) aliique non- 


1) Vid. e. g. Ficinus in annot. ad Epist. II, in qua ,mysteria" sibi 
invenisse videbatur ,quae mirum in modum praecepta Euangelica com- 
probant." 

2) Vid. Westermann, De Epistologr. Gr. Pars septima in Progr. Lips. 
1854, quem ducem in his sequor. 
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nulli ob aliquod arcanae quod ibi legitur sapientiae ef- 
fatum a Christiano homine confictam putarunt. Similem 
ob causam Menagio suspecta fuit Epistola VI. Hos redar- 
guere aggressi sunt Bentleius et Wesselingius, quorum 
ille, qui Phalaridis, item Socraticorum epistolas commen- 
ficias esse ostendit, hanc quam modo nominavi ceteras- 
que epistolas Platoni adscriptas, utpote gravissimorum 
auctorum, Ciceronis, Plutarchi, Laértii et tot scriptorum 
veterum testimoniis munitas, germanos habendos esse 
Platonis fetus affirmare non dubitavit. !) 

Sed quum Socraticarum epistolarum fides semel esset 
convulsa simulque ostensum esset, totum illud scribendi 
genus a veteribus neglectum , post Alexandri Magni de- 
mum tempora studiosius tractari et in rhetorum ac sophi- 
starum scholis usurpari coeptum esse, ?) non mirandum, 
si Ciceronis auctoritas sufficere non potuit ad Platoni- 
carum epistolarum fidem tuendam. 


1) Wesselingius in Epist. ad Venemam, 'CTraj. 1748. p. 86—46. Cf. 
Westermann ll. p. 5 et 6. 

2) Id jam docuit Olearius, De scriptis Socratis contra Allatium sche- 
diasma (insertum in Stanleii Hist. phil. p. 198—209 et in Socrat. 
Epp. ed. Orell p. 885 sqq.) Ejus verba (p. 403) haec sunt: ,Ve- 
rum, ut quod res est dicam, videntur mihi epistolae illae ex earum 
genere esse, quae aliquid cum Arat; Sophisterum habentes cognatio- 
nis, exercitii, gratia ab iis exaratae, discipulis eorum exempli loco 
proponebantur. Sic Theophylactum Graecas quasdam epistolas com- 
mentum fuisse novimus. "Tales suut omnino Phalaridis Epistolae, tales 
Cleobuli, Pisistrati, Solonis et aliae quaedam apud Laértium, ut pro- 
lixe ostendere possem, si ista hoc loco agerentur." Quae Astius hunc 
locum describens p. 505 adjicit: ,Tales quoque existimo esse tum alias 
nonnullas Plstoni inscriptas, tum quatuor illas quae in manuscripto 
Baroeciano celebratissimae Bodleianae Bibliothecae olim a me Oxonii 
iuventae fuerunt:" haec in Olearii Sched. edit. non leguntur. 
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Primum eas adortus est Meinersius (in Comm. Soc. Gótt. 
1782. vol. V. pag. 51), qui ut Pythagoreorum quae fe- 
runtur reliquias subditicias esse acute ostendit, idem 
judicium tulit cum de alus nonnulhs Socraticorum re- 
liquiis tum de Platonis Epistolis, in quibus animad- 
vertit plura inesse quae Platonis aetati, ingenio, sen- 
tentiae non congruant. Hic omnes illas epistolas nulla 
excepía spurias habuit. !) 

Meinersii sententiam, magis ob opinionis novitatem et 
audaciam quam ob argumentorum pondus memorabilem , 
impugnarunt ejus aequales Tennemannus, Tiedemannus, 
Morgensternius, viri in vetere philosophia, praecipue in 
Platonis doctrina illustranda, cum laude versati. 

Ex his acerrime Meinersio-obstitit Tennemannus , Syst. 
der Plat. Phil. I. p. 106—111. Gesch. der Phil. VI. 
p. 451: qui contendit epistolas illas, si forte paucas 
excipias, tam verbis quam sententiis ita referre Platonis 
ingenium, ut habendae sint luculentissimum monumen- 
tum unde philosophi vitae institutum, docendi metho- 


( 


dus atque interior docirina cognoscatur. ?) 

1) Verba ejus haec sunt: ,Licet vero Ciceroni plurimum tribuam, 
aequum iamen non est ipsius auctoritatem plus quam veritatem apud 
me valere. Certissime enim mihi persuasum habeo, illum falsas Plato- 
nis epistolas non attentius legisse et examinasse quam fictas Zaleuci 
leges, quas etiam pro veris accipiebat." 

2) Pag. 108: , Wer Platonische Schriften gelesen hat, wird auch hier 
seine Sprache Ausdrücke und Wendungen wiederfinden, ao verschieden 
auch übrigens der Briefstyl sein mag. Es kommen so viele umstàánd- 
liche Nachrichten aus dem Privatleben des Dionysius, seinem Verbàlt- 
nisse und Betragen gegen den Plato, seinem ganzen Charakter vor, 
und alles dies ist mit so vielen kleinen Umstánden verwebt, dass Nie- 
mand anders als ein Mann, der Augenzeuge von dem Allen war, der 
Verfasser von denselben sein kann." 


Tiedemannus et Morgensternius ceterarum fidem minus 
firmam habuerunt, earum praecipue in quibus arcana 
quaedam placita tanguntur, !) de Epistolae autem VII 
fide dubitari posse non crediderunt: ,,contra cujus vvuwcc- 
T4TZ, dicit Morgensternius, De Plat. Rep. p. 79, a 
nemine quod sciam ne unum quidem argumentum qua- 
lecumque adhuc prolatum est. Hoc dum fiat, exspec- 
tamus." 

Etiam apud Francogallos Fréret his epistolis usus 
est tanquam primario fonte unde rerum et temporum 
ad Socratem, Platonem et aequales illorum pertinentium 
status cognoscatur. 3) In eadem sententia fuit quon- 
dam Boeckhius, De Graec. trag. princ. (1808). p. 163, 
cujus judicio Epistolae IIT, VII et VIII a Platonis 
manu profectae esse putandae sunt. 9) 


1) Tiedemann, Geist der Spec. Phil. (1791) IT. p. 119, Epistolas II 
et VI spurias judicat. Morgenstern, Emtwürf von Platon's Leben (1797) 
p. 01 not. loquens de arcana sapientia Platoni in epistolis his tributa 
dicit dubitanter: ,Doch verdiente die Sache noch eine genauere Unter- 
suchung." 

2) Fréret, Mémoires de l'Acad. des Inscr. (1809) T. XLVII. p. 257 
not. haec dicit: ,Aucun des anciens n'a douté que les lettres de Platon ne 
fussent de ce philosophe; elles furent publiés par Hermodore sou ami 
et son disciple, Cic. ad Att. XIII, 21. Thrasylle et le grammairien 
Aristophane, dans ]la distribution qu'ils avaient faite des ouvrages 
vrais ei supposés qui portaient son nom, plagaient ces lettres au rang 
des veritables. Denys d'Halicarnasse fait mention des lettres de Pla- 
ton, De art. Demosth. p. 178 oper.'vol. II; mais ce qui est décisif, c'est 
que Ciceron lui méme, Tusc. V, 85, cite la lettre aux parents de Dion 
en ces termes: ,Est praeclara epistola Platonis ad Dionis propinquos." 

3) Cum Boeckhio consentit J. À. Grimm, De Epp. Plat. utrum ge- 
nuinae sint an suppositiciae. Berol. 1815: qua dissertatione uti mihi 
non licuit, nec licuit item Westermanno; laudatur vero ab Hermanno, 
Gesch. der Plat. Phil. p. 591. not. 210. 


Paucis vero annis post produt liber Astu, Platon's 
Leben und Schriften (1816), in quo.sincera et germana 
Platonis scripta a commenticiis et falsis secernere in- 
stituit. Hie Epistolas omnes spurias judicavit; tantum 
abesse docuit ut vel Platonis ingenium et sententiam 
referant vel verum rerum auctorem et testem ostendant, 
ut potius ab ejus mente, sententia, dictione plurimum 
distent, tum multis partibus contineant ficta, insulsa, 
inepta: quae passim exemplis et argumentis declarare 
instituit. Hujus liber tantum habuit momenti, ut ab eo 
inde tempore magna facta sit opinionum mutatio. Pleri- 
que Platoni Epistolas abjudicare coeperunt, nec tamen 
omnem iis negarunt fidem, sed partem earum si non 
ab ipso Platone, certe ab aliquo ejus familiarium, ut 
Speusippo, conscriptam putarunt. In hac sententia fuit 
Socherus, Ueber Platons Schriften (1820), p. 376 sqq. 
qui Epistolas ad Dionysium, ad Dionem et ad Dionis 
familiares, h. e. I—IV, VII, VIIT, XIII, Platonis dis- 
cipulorum alicui tribuit, ceteras seriores ducit. In ean- 
. dem sententiam abiit Salomon, De Platon. quae vulgo 
feruntur Epp. in Programm. Gymn. Berol. 1835. p. 16. !) 

Jam eo ventum erat ut epistolae illae subtiliore 
trutina examinatae in classes quasdam  distribuerentur 
praestantiae gradu et vetustate dispares. Quod prae- 
eunte Sochero facere instituerunt Salomon in disputa- 
tione modo laudata et Hermannus in opere: Gesch. u. 
Syst. der Platon. phil. p. 423 sq. ?). Cuncti in hoc 


1) Cf. censura hujus dissertationis in Berl. Jahrb. 1835, IT. p. 452 
sq. quam scripsit Boumann; et in Zeitsch. f. Alterth. Wiss. 1887, p. 
974, auctore Hermanno. 

2) Ante hos eandem quaestionem tractavit Wiegand, Epp. quae Plat. 


consentiunt, primum locum tenere Epistolam VIT, proxime 
huic accedere III et VIIT; quas tres epistolas Plato- 
nis familiarum alicui tribuere non dubitat Salomon, 
Hermannus postremam eximit, quam a falsario concin- 
natam putat. In ceterarum fide et pretio aestimandis 
discrepant. Salomon Epistolas IV, IX , X anteponit Epi- 
stolis IT, VI, XI, XII, XIII, quas pejoris notae aesti- 
mat; Hermannus contra Epp. II, V, VI meliore de luto 
esse judicat quam IX et X. Uterque eorum Epistolam I, 
Salomon etiam V non Platonis, sed Dionis nomine 
imscribendam censet; de quo infra. 

Quod ad VII Epistolam attinet, haec ab Hermanno 
praedieatur illustre. monumentum, in quo Platonis vita 
et ingenium vere sunt expressa. !) Causa cur eam tamen 
Platoni abjudicat, potius est quod scriptionem ipsius 
personae minus accommodatam, quam quod ingenio 
indignam , censet. Non tamen satis perspicua aut firma 
argumenta attulit, cur, si Platonis personae epistola 
parum consentanea habeatur, alicui familiarium ejus tri- 
buatur, aut si digna sint magistro oratio et argumen- 
tium, cur non ipsi potius quam discipulo adscribatur. 
Porro autem, si haec epistola Platoni vindicatur, reli- 
quarum nonnullae certe non tantum ab ila distant 
quantum nothi et spuri fratres a germano. Quare non 
mirandum foret, si illius argumenta multos impellerent 


nomine vulgo feruntur, Spec. erit. Gissae 1828. Hoc tamen opusculo 
mihi uti non licuit, nec magis altera Hermanni scriptione, Ueber Platon's 
Schriftstell. Motive. Epistolam II diligenter examinavit Wiegand, Symb 
Crit. in Plat. Ep. II. Wormat. 1854. 

1) Appellat eam ,ein authentisches Document für Plato's üussbre und 
innere Lebensgeschichte." p. 424. 
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ut ad Morgensternü sententiam redirent atque tota 
quaestio in eundem fere revolveretur statum quo ante 
Meinersium fuit. !) 


Ecce vero nuper exortus est vir illustris, qui labefac- 
tatam Epistolarum fidem restituere est conatus. 


1) Lubet hic apponere nonnulla VV. DD. judicia, qui strictim de 
Platonis Epistolis sententiam dixerunt. | | 

Niebühr, Róm. Gesch. (1827) I. p. 18. ob historicas rationes Epist. 
VII spuriam habet; quamquam quod ibi affert argumentum, de voca- 
bulo "traMa« post Alexandrum demum hoc sensu usurpato, falsum est, 
ut docuit Hermannus, System d. Plat. phil. p. 591. n^. 213. | 

Brandis, Diatr. de deperd. Arist. libr. de ideis. Bonn. 1823. p. 2: ,qui 
ad mysteria scholae (Platonis) provocant, &estimoniis nituntur ipsius 
. Platonis aut minus intellectis aut. depromtis ex Epistolis Platoni falso ad- 
scriptis." Idem arbitratur Trendelenburg , Plat. de Ideis. Lips. 1826. princ. 

Stallbaum, Prooem. ad Plat. Remp. (1827) p. LXIV: ,Erunt qui 
hujus (VII) Epistolae fidem malis suspicionibus labefactare studeant. 
Mihi, si ulla earum Epistolarum quae vulgo Platoni tribuuntur ger- 
mana est, haec certe philosopho non indigna videtur." 

H. Ritter, Gesch. d. Phil. (1830) II. p. 156. De Platonis itineri- 
bus in Siciliam loquens dicit: , Diese Erzühlungen haben eine sehr un- 
sichere Beglaubigung an dem Briefwechsel, welcher zwischen dem Pla- 
ton, dem jüngern Dionysios, dem Dion und einigen ihrer Freunde soll 
stattgefunden haben; denn aus dieser Quelle allein sind die Nachrichten 
der Spáteren geflossen (in hoc virum doctum errare infra ostendam). 
Nun ist es nicht zu bezweifeln, dass alle die noch vorhandenen Briefe 
unecht sind. Doch sind sie zur Vertheidigung des Platon geschrieben 
und mogen sich daher wohl zum Theil auf Thatsachen stützen." 

Hase, Journal des Savants, 1836, p. 478, it& judicat: ,il est reconnu 
aujourdhui que les lettres nommées Socratiques, celle que l'on attribue 
à Phalaris, à Diogàne le Cynique, à Brutus, à plusieurs autres hommes 
célóbres aníérieur à l'ére vulgaire sont toutes supposées. Les lettres 
qui existent sous le nom de Platon ont été probablement composées 
peu de temps aprés sa mort par quelque philosophe de son école." 

E nostratibus nominandi Wyttenbachius ad Phaedon. p. 108 (1810). 
De Phaedone, dicit, ,antiquissimum est testimonium ipsius Platonis in 
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Groteus in Historia Graeciae, ubi Dionysii et Platonis . 
res narrat, Epistolas cunctas, prima tantum excepta, a 
Platonis manu profectas esse contendit, easque optimum 
habet fontem ad illorum res cognoscendas. !) Argumenta 
ab  Astio prolata ad earum fidem labefactandam non 
tanti ponderis aestimat, ut Ciceronis et Plutarchi au- 
. etoritatem elevent; quod ad orationem attinet, iniquum 
putat epistolarum stilum dialogis metiri. De ipsis tamen 
epistolis, sive dictio sive argumentum spectetur, parum 
honorifice existimat. In consuetudine et commercio cum 
Dionysio Platonem saepe imprudenter, imo fatue agere 
judicat; interdum memoriae culpae lapsum opinatur; dic- 
tio autem ei videtur affectata, fucata, inconcinna. ?) De- 
fensio ejusmodi est ut Groteus ipse, si esset Platonis 
loco, tale patrocinium, opinor, repudiaret. 

Non est meum pugnare contra viros doctrinae aeque 


Ep. XIII ad Dionysium, p. 728 (386 A.) Hanc enim tam germanam 
esse quam ceteras Platonis epistolas persuadet nobis P. Wesselingius in 
Epist. ad Venemam." 

Van Heusde, Init. Phil. Plat. (1831). vol. II. pars I. p. 127. ,Non 
quaerimus hoc loco de Epistolae (IT) auctoritate ;... sive cui germana 
videatur sive suppositicia, id nemo dubitat, quin Platonicum plane vi- 
rum auctorem habeat." cf. p. 121 et. 128. 

Denique Cobetus Var. Lect. p. 285 de Ep. VII nuper hoc tulit judi- 
cium: ,Platonis ipsius esse hanc epistolam et argumentum et stilus 
clamant." 

1) Grote, Hist. of Greece, vol. XI. p. 75. Credo, si scriptores de- 
perditi de illis temporibus superstites nobis essent, Groteum aliter fuisse 
opinaturum. 

2) En ipsius verba. Reprobata Astii sententia haec addit, vol. X. p. 
496 not.: ,ihe proper conclusion from his (Ast's) premises appears to 
me to be, that Plato wrote letters which, when tried by our canons 
about letterwriting, seem awkward , pedantic and in a bad taste." 
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ac judicii laude claros, tales praesertim, quos bene- 
volos potius judices quam adversarios mihi opio. Res 
tamen postulat ut quod sentio dicam. Mihi diligenter 
examinatis his epistolis e£ perpensis quae Ast, Salomon, 
Wiegand, Hermann, ceteri animadverterunt !), liquere 
visum est, eas omnes ei argumento eti oratione ita com- 
paratas esse, ut nec Platonem nec Speusippum nec unum 
e familiaribus Platonis auctorem referant, sed aliquem 
vel potius aliquos ex imitatorum grege, qui centum plu- 
ribusve annis post vixerint: homines QuAezAZrGvac, qui 
lectione ejus imbuti, in historia modice versati, in philo- 
sophia parum, e Platonis scriniis haec specimina con- 
cinnaverint. Illarum autem ut optimam ita antiquissi- 
mam esse Epistolam VII, ex hac ceteras plerasque a 
serioribus esse procusas. 

Quibus argumentis haec mea opinio nitatur, sequens 
disputatio explicabit. 


]) Ex his Ast omnes Epistolas ordine et carptim, Salomon data opera 
VII et VIII, Tiedemann et Wiegand II, Hermann (libr. laud. p. 502 
nott. 216, 220) praecipue VIII in examen vocarunt. 


CAPUT II. 


DE EPISTOLARUM VETUSTATE EARUMQUE INTER SE 
TAM DISCREPANTIA QUAM CONJUNCTIONE., 


Diogenes Laértius im Vita Platonis III. $ 56 sqq. 
memorat, e veterum grammaticorum testimonio Plato- 
nem dialogos suos edidisse descriptos x«rZ mpiAoyíav vel 
xarà Terpa&Acyixy. nter eos qui in trilogias divise- 
runt nominat Aristophanem Byzantinum ($ 61). Verba 
ejus haec sunt: "Ewo; 3à, Gv der) xci '"Apiocroawvwe 
ypapuucTIXÓc , elg TpiADyÍxG EAXOUCI! TCU; OixAÓyoUc, xxl 
zporWv iy TiÉxciv, *c Wysiro Yloxmelx, "Tiuac, Kpi- 
dÍaG ,.... TÉuTTY) Kpirov, Galoov, "Em 10 T0Aal* rà JàA- 
A& xxÜü' fy xci dTXxTwc. Ex hoc loco colligi posse vide- 
tur Aristophanem Epistolas quoque inter Platonis scripta 
recensuisse. ÁAmbigitur tamen, utrum ilud ów éeri xai 
"Apicro&v4c referendum sit tantum ad proximum ;i; 
rpiAOyÍnc fAxousi T. 2., an pertineat etiam ad descripti- 
onem quam deinceps subjungit, xai mpovwv wu. Tiléna1 xr£. 
Si Diogenes accurate locutus est, ad utrumque referri 
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oportet: cur enim, postquam nominatim Aristophanem 
citavit inter eos qui dialogos in trilogias diviserunt, in 
memoranda ipsa divisione alium auctorem sequeretur? 
Tamen pro negligentia qua ille excerpsit, fieri potest 
ui diversa miscuerit, uti opinatur Sückow (Wissensch. 
Form d. Platon. Schr. p. 165 sq.), ideo praesertim, quod 
in tota illa descriptione diversi argumenti scripta ita con- 
sociata sunt, ui docti grammatici judicium haud facile 
agnoscas. Nam qua ratione inter se cohaerent, quam 
quintam trilogiam facit, Kpgirev, alócv, "EziTOAcI? 
Res incerta est. Attamen etiamsi haec divisio non fuerit 
Aristophanis, illud probabiliter statui posse credo, Ari- 
stophanem Epistolas in catalogum recepisse; si omisis- 
set, dubitari vix potest quin ab aliquo certe recenti- 
orum inier volevouévovc Aoyou; numeratae fuissent. Atqui 
eti & Cicerone et a Thrasyllo et à Dionysio Halicarnas- 
sensi (De vi dicendi Demosth. p. 1027) ceterisque qui 
earum mentionem fecerunt, pro genuinis habitae sunt. 
. Ceterum quot epistolae lectae fuerint ab Aristophane aut 
ad quos scriptae, non additur. In tetralogias autem divisit 
Thrasyllus, quarum nonam sive ultimam secundum Laér- 
tium efficiebant haec scripta: Mívec, Nóguor, 'Ecwopis , 
"Ezi0T0A2Í. 'Tum Epistolas enumerat his verbis: 'EzieT0Ac! 
TpioXal3exo , vixi, &y mig Eypoxpev eÜ m püTTEIV.... TpüG 
"ApiorüO4uov pd, mpg "ApwuTXy OUO, vpóc AucvUcIOV TÉT- 
Ta&psc, "pc "Eppselay xol "EpaoTow xoi Kopioxov pium, 7p0G 
Acuüduayrm quim, pc Alevm (uim, mpg llepüixxay Uim, 
zpig ToUe Alwvog cixeioug 3Uo. 

Hunc Laérti indicem si cum vulgata Epistolarum 
sylloge comparamus, videmus ambo duabus in rebus 
paulum discrepare. Primum in hoc, quod Laértius citat 
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Epistolam pie 'ApwTéÓ4uov, pro quo codices habent 
'Apieróiupov. Notum est veteres nomina propria saepe 
contracta aut omissa terminatione scribere solitos fuisse, 
inde magnam nominum similiter incipientium ortam esse 
confusionem !): quare probabile est hanc quoque am- 
borum nominum permutationem librariorum compendio 
deberi. Uter autem titulus praeferendus sit, haud facile 
dijudicari potest; opinor tamen potius cum codicibus 
scribendum esse cà; 'Apierübwpoy, quum hujus quoque 
nomen praefixum sit in Io. Damasceni, Parall. in Stobaei 
Floril. Append. IV, p. 19 Gaisford. 

Altera differentia in hoc posita est, quod Laértius 
numerat quatuor Epistolas zc Aiuvuci0y, pleraeque autem 
editiones inde a Ficino et edit. Basil. 1l. unam harum, 
primam, non Platoni, sed Dioni ascribunt.?) Huic vero 
obstat codicum auctoritas, qui tantum non omnes, in 
his Parisinus A et septem Florentini, inscriptum habent: 
IAZrw» Aivuclp sÜ Tp&rTéw. ?) Eandem inscriptionem 
Diogenem et Thrasyllum in suis libris legisse non est 
quod dubitemus. Neque vero idonea erat causa cur edi- 
tores titulum mutarent. Nam quod aiunt epistolae huius 
argumentum Platonis personae et rebus non esse accommo- 
datum, at non magis congruit, imo minus etiam, Dionis 
personae, quod infra ostendam. taque argumentum 


1) Vid. Cobet, Var. Lectt. p. 271. 

2) Id pro vero certoque habuit Tennemann, Syst. der Plat. phil. I. 
p. 107. ,Es ist aber zu bemerken dass Diogenes den ersten unter den 
noch vorhandenen, wie billig, nicht mit unter den Platonischen rech- 
net, weil er den Dio zum Verfasser hat." Secutus est in hoec Wesse- 
lingium Epist. ad Venemam, p. 42. 

8) Vid. Stallbsum ed. Plet. opp. Gr. Var. lectt. Tom. XII. p. 467. 
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epistolae tantum probat, scriptorem qui eam composuit 
inepte et inscite finxisse: quare restituendus est codi- 
cum titulus: IlA4Trev Auovucip &0 TpXTT&Lv. !) 

Non maiore iure Dionis nomen pro Platone substituit 
Ficinus in Ep. V, quem tamen plures secuti sunt, re- 
clamantibus codicibus et sine ratione: nam quod Plato 
ibi de se ipso in tertia (ut aiunt) persona loquitur, id, si 
verborum ordinem et seriem spectas, eo loco nihil habet 
offensionis. Praeterea est Ciceronis locus in Epp. ad 
Div. I, 9 $ 18, ubi haec epistola ut a Platone scripta 
citari videtur. | 

Denique sunt quibus Epistola VIII, ad Dionis pro- 
pinquos missa, pars esse Vll** et huic annectenda vi- 
detur: quam opinionem falsam esse infra ostendam; nunc 
animadvertisse sufficiat id repugnare Thrasyll notitiae, 
secundum quem non una, sed duae fuere Epistolae zpàc 
voUG Altcwoc oixelouc. 

Ex his igitur effiei potest, Epistolas quae hodieque 
Platonis nomine exstant easdem esse quas novit Thra- 
syllus, Tiberii aequalis ?); ceteras quae Platonis nomine 
inscriptae in Socraticorum Epistolis feruntur, illi inco- 
gnitas fuisse. Unde apparet errare eos qui harum Epp. 
nonnullas a Christiano homine confictas esse opinantur. 


1) Eo corruit Boeckhii opinio in Platon. Min. p 43, qui hujus epi- 
stolae loco inserendam putabat unam e Socraticis, XXIV. Item illorum 
qui Epistolam XIII ad .JDionysiwm in duas epistolas vellent dividi, 
ut placuit Wesselingio, Tennemanno, Astio (p. 529 sq.). Argumentum 
quo horum opinio nititur, quod nempe Plutarchus in extrema Ejpistola 
scripta esse memorat quae nune in media leguntur, id acute diluit Her- 
mann, libr. laud. p. 591. not. 214. . 

2) De hoc vid. Jonsius, De script. hist. phil. IIT, c. 83, 18; imprimis 
vero Sückow, Die wiss. u. kunstl. Form der Plat. Schr. p. 167—175. 
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Eodem syntagmate usi esse videntur Plutarchus, Aelius 
Aristides, Lucianus, Albinus, !) Origenes, ceteri saeculi 
II et III scriptores, à quibus diversae Epistolae passim 
citantur. ?) His vero antiquior testis est Cicero, a quo 
Epp. V, VII et IX laudantur. Cujus testimonium si per se 
non tanti est ut ipsi Platoni attribuantur (cf. Wiegand 
pag. extr.), at Cicero id accepit ab aequalibus et majoribus, 
Academiae sodalibus, unde efficitur ab his quoque Episto- 
las vulgo pro Platonicis habitas esse. Horum autem aetas 
quum non tam longe ab Alexandrinorum grammaticorum 
temporibus remota sit, jam eo deducimur ut probabiliter 
statuere liceat, easdem epistolas, si non omnes, certe 
praecipuas, jam ab Aristophane grammatico tritas et in 
operum Platonis catalogum receptas fuisse. 

Jam si epistolas inter se comparamus , nemini dubium 
videri potest, de quo omnes consentiunt, Epistolam VII, 
ad Dionis propinquos scriptam, amplitudine, gravitate, 
rerum copia, dictionis ornatu, ceteris omnibus praestare. 
Est haec epistola quasi apologia, qua Platonis vitae in- 
stitutum et ratio, consilia itinerum quae in Italiam et 
Siciliam suscepit, necessitudo et commercium quae ei 
cum Dione et Dionysio fuerunt, exponuntur et ab ali- 
orum reprehensionibus vindicantur; praeterea multa inse- 
runtur, quae ad Platonis consilia politica, docendi me- 
thodum, interiorem philosophiam spectant. | 


1) Albini superest libellus: Elgayen; slg vro)g IIAdrewog $uxMyou,, de 
quo vid. Sückow 1l. p. 8 sqq. et p. 169. 

2) Cf. Hermanu p. 592, not. 220. Scriptores hos diligenter recenset 
Westermann, ll p. 8, 4; commisit autem levem errorem, quum apud 
Plutarchum Dion. c. 54 Epistolam VI citari scripsit; quae ibi narran- 
tur leguntur in Ep. VIT. 
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Cum illa epistola ceterae si conferuntur, earum ple- 
raeque , etsi argumento et colore plus minusve discrepant , 
cum ila tamen tantam habent convenientiam et con- 
junctionem, ut ex ea quasi pendeant. In omnibus his 
tractantur res quae in illa aut levius aut accuratius 
tanguntur; in omnibus fere idem sensus, eadem ratio 
ac voluntas; dictio quoque multis partibus similis. Unde 
non: injuria effici posse mihi videtur, Epistolam VII cete- 
ris exemplo fuisse; hinc ut e fonte rivulos reliquas ena- 
tas esse, easque non ab uno quidem fabro, at ex una 
tamen officina esse profectas Res postulat ut id paucis 
explicemus. | 

Epistolae VII argumento proximae sunt III et VIII. 
Harum IIP maxime convenit cum ea parte VII*e quae 
in itineribus enarrandis versatur: uti haec apologiam 
continet ad Dionis propinquos, sic illa est apologia ad 
Dionysium, qua Plato ab illius criminationibus se pur- 
gat, itineris utriusque Syracusas suscepti rationes et 
eventus exponendo. Tanta est autem argumenti et ora- 
tionis similitudo, ut quisque statim agnoscat alteram 
ex altera magna pro parte decerptam et expressam esse. 
Comparentur modo inter se hi loci: 

Ep. III. p. 316 O-317 E cum Ep. VII. p. 338  -340 

p.317 R-3818 E. ,, » p.949 C-947 E. 
p. 919 sqq. 5 » p. 948 C-850 

Epistola autem "VIII, quam perperam nonnulli cum 
VII conjungendam putarunt, huic affinis est eo, quod 
consilia in priore epistola Dionis amicis data p. 336 
B—337 E, in hac latius et ornatius exponuntur. 

Itaque tres hae epistolae ut argumento ita dictionis 
' eolore adeo similes sunt, ut ab uno auctore possint esse 
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profectae !); probabilius tamen tam ob hanc ipsam simi- 
litudinem quam ob discrepantiam nonnullarum partium, 
eas diversis opificibus esse tribuendas aetate non multum 
distantibus, quorum posteriores primam epistolam (VIT) 
supplere et amplificare sibi proposuerint. 


E reliquis primum in censum veniunt Epistolae I, 
It, XIII et IV, quarum tres priores inscriptae sunt ad 
Dionysium, ultima ad Dionem. 

Harum Epistola II forma, colore et argumento pro- 
xime, eisi haud parvo intervallo, accedit ad VII. Nam 
ut III, VII et VIII, ita haec quoque longior est, et . 
stilus earum tantum distat ab epistolari scribendi rati- 
one, ut in eas omnes quadret id quod Dionysius Hali- 
carnassensis dicit (De vi dic. Demosth. p. 1027), Platonis 
epistolas potius appellandas esse Owuxyopizc quam episto- 
las: omnes scriptae sunt non ut a familar ad familia- 
rem, sed veluti destinatae ut in publicum ederentur. Ar- 
gumentum autem Epistolae II si spectes, tale est ut 
prorsus e VII profluxerit. Quae in hac dicuntur de pro- 
fectione in aulam Dionysü, de invidia aulicorum, tum 
de Dionysii philosophiae studio deque libellis ab eo de 
philosophia vel de rebus politicis editis, de natura ric 
ériaT5u4c, de philosophiae placitis celandis nec literis 
mandandis aut divulgandis, cetera, ea omnia in Epistola II 
partim brevius tanguntur, partim copiosius contexuntur. 
Ceterum rerum ordinem et stilum si attendas, est revera 
farrago discordium rerum, et quae de philosophia dicun- 


1) Ita putarunt Boeckh, Grimm et Salomon, qui Epp. VIT et VIII 
'eidem tribuunt auctori. Cf. Herm. p. 592. not. 215. 
2 
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tur, ea, ut verbis utar Tiedemanni , ,,de industria videntur 
tanta verborum obscuritate esse involuta, ut vix Oedipus 
verum scriptoris sensum inde possit elicere." !) 

Ati sunt item in Epistola II quae a VII haud parum 
discrepant. Seriptor quum id maxime Dionysio prae- 
cipere velit, zc 3&i vpóc 4AAM4Acvc wjXG Exew (p. 910 
D, 319 B, 313 OC), ostendit talem esse decere ipso- 
rum consuetudinem, nihil ut in ea reprehendendum ha- 
beat posteritas. Itaque remotis suspicionibus quibusdam, 
quae per calumniatores inter ipsum et Dionysium inter- 
cessissent ac mutuae benevolentiae obesse viderentur, in 
reliqua epistola nulla amplius simultatis vestigia appa- 
rent; laudat contra Dionysiü studium sapientiae eumque 
ut amicus amicum impellit et hortatur ad philosophiam. 
Haec nequaquam quadrant cum Epistola VII, in qua 
non nisi cum contemtu de Dionysü studiis loquitur et 
talem erga tyrannum ostendit animum, ut non probabile 
sit ullum amplius inter eos esse potuisse epistolarum com- 
mercium. Quomodo ab uno homine tam discrepantia scribi, 
immo fingi potuerunt? praesertim quum ambae epistolae 
non, ut Wiegand opinatur, diversis temporibus , ?) sed circa 

1) Vid. Plat. dialog. argum. p. ult. Laudat haec Wiegand, Symb. 
Crit. in Plat, Ep. II. p. 16. 

2) Wiegand ll. p. 4. Notetur hie in transitu error Wiegandii: p. 6 
affirmat verba quae leguntur p. 810 B, co g9Jaüpóv vt Aéyet» 9) motel» 
Tepl coü ,consensu totius antiquitatis" referenda esse ad Dionysium ma- 
jorem, non ad illius filium, ut fit in Epistola; citat autem Diog. L. 
III, 21. Atqui apud Plutarch. Dion. c. 16, Dionysius non pater, 
sed filius, Platonem a secundo itinere reversum orat 4evyik» dye xol 
ponOb» vewreplbet) jx0b flacpnusiy xxv aür00 Tpóg TOUg EAlAmwag. Hoc 
ut credamus, praeter Plutarchi et Epistolae auctoritatem suadet nobis 


utriusque Dionysii indoles, nec minus Laértii negligentia in referendis 
Platonis itineribus. 


m"--— ^-^ m 
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idem tempus scriptae fingantur, nempe post discessum 
Platonis ab altera profectione ad Dionysium minorem. 
Quod apparet ex eo, quod initio epistolae mentio fit 
de congressu Platonis cum Dione eiusque familiaribus 
ludis Olympiis habito, quem congressum locum habuisse 
post reditum Platonis ab ultimo itinere ostendit Epistola 
VII, p. 350 B. Ergo ambae hae epistolae eodem tem- 
pore scriptae finguntur, nisi dicamus Epistolae Il auc- 
torem gravi temporum ignorantia lapsum esse. Praeterea 
initium Ep. II: oóroc 38 ó Aóyoc cwuamlyet, óri 00x. &poqo 
TGV éuGy émiT4Oelov (np. Alwvoc) , expressum est ex Ep. VII, 
p. 947 B C, ubi Plato Dionysio dicit , conditiones proposi- 
tas de partienda Dionis re familiari sibi placere, velle tamen 
prius Dionem per literas consuli: 4£i$ (Xv |» xopiov 
»ysio0ai cs Aluvo; dué. Hoc quidem loco id apte dictum 
est, sed in altera epistola inepte, ut imitatorem agnoscas. 
Item alter locus p. 310 E, ubi de Dionysio dicitur: . 
méQuxe Luviévai eig TaUTÓ Qpovuclc v& xxi DUvauIG [AE AA, 
effictus est ex VIL, p. 335 D, ubi idem ille dicitur 4c- 
yioT4v OUyauuy Eyay , !y 94$ yevopivs QuAonoQDiz Te xo QUvaquis 
Óyrue év cx0rQ ... A&uspaoxy (l. A&ppuo? àv) 005a mrxpé- 
cT45:y xríé. Verum quod hoc loco dicit se optare, id 
in altero loco quasi verum ponit, quod plane secus erat. 
Itaque haec epistola, ut conflata est ad similitudinem 
VIP*, ita rhetorem prodit tam scribendi peritia quam 
rerum scientia alteri longe postponendum. 

Peioris notae sunt reliquae duae ad Dionysium Kpisto- 
lae, I et XIII. Prima continet acrem exprobrationem 
Dionysio, quod Platonem optime de se meritum tam Zrípuc 
dimisisset ; simul viaticum acceptum ei remittit et tyran- 


num desertum ab amicis valere jubet. Mentio viatici a 
9* 
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Dionysio dati spectat ad id quod de ultimo Platonis dis- 
cessu e Sicilia legitur in Ep. VII, p. 350 B: Zzérejipbev 
&póXus 3c; quod autem initio epistolae de se dicit, rc 
Qx(QoAAc Jucxepeis odas ümttssvov, spectat ad aulicorum cri- 
minationes. Unde apparet scriptam hanc epistolam fingi 
post ultimum discessum Platonis e Sicilia eiusque argu- 
mentum ex illa (VII) ductum esse. Sed in eadem epi- 
stola multa sunt inepta. Primum hoc, quod incipit 
alloqui plures (Opiv, ógerépzv dpx3v), puta Dionysium 
ejusque fratres vel propinquos, tum autem subito ad 
unum Dionysium convertit orationem, quem usque ad 
finem alloqui pergit (cà 9à owUroc Gv etc.). Deinde dicta 
parum congruunt Platoni ac plane discrepant ab iis quae 
in III et VII leguntur, praesertim quod initio de se 
. dicit: Quxrphpac àyà map üjusiv sipovov ToaoUroy xai OioiXOV TWV 
Üperípay dpsoiv, item, aüroxparap à oAA4xiG TWV Ujserépoty 
TÓAw XuxQuAdExc. Fuerit Plato aliquamdiu magna apud 
Dionysium auctoritate, tantum certe numquam valuit ut 
a)ToxpXTopx se dicere posset. 

Tales ob rationes Ficinum credo hanc epistolam Pla- 
toni abjudicasse et Dioni tribuisse, quem plerique secuti 
sunt. At huic minus etiam convenit: nam quod initio 
legitur 3ierphpze &yà mop" ópiv, 3uzrpi9ew in loco non dici- 
tur de loci incola; neque Dioni magis quam Platoni licuit 
de se dicere: aóroxpzrop — 3iaQuAaELas, quippe qui non 
ita multo post quam Dionysius patri in regnum successit 
pulsus esset. Praeterea viaticum Dioni a Dionysio datum 
esse non probabile: misit ei quotannis praediorum et fun- 
dorum reditus; at Platoni viaticum datum esse comme- 
morat etiam Epistola VII, p. 350 B. Fuisse autem qui 
opinarentur Platonem revera in aula Dionysii tanquam 


2l 


dominum se gessisse, nemo mjirabitur qui legerit quae 
referuntur ab Athenaeo libro XI extr. 

Huic epistolae sensu et voluntate plane contraria est 
ultima, XIII: ut illa implacabile odium spirat, ita haec 
intimam redolet familiaritatem. — Et tamen ambae circa 
idem tempus scriptae finguntur, eo scilicet tempore, quo 
Plato ob injurias Dioni illatas, turpem relegationem, 
vendita bona, uxorem alteri datam, vehementer Dionysio 
infensus esset. taque duae hae Epistolae, l et XIII, 
ut inter se pugnant, ita cum Epistolis III et VII nequa- 
quam congruuni. 

Epistola IV scripta est Dioni, quum expulso Dionysio 
in Sicilia versaretur. Hortatur eum ut moderate se 
gerat in imperio utque cum familiaribus, Heraclide et 
Theodote, concordiam servet, aemulationem vitet. Hac epi- 
stola velut exemplo ostenditur, quanta cura Plato absentem 
amicum et discipulum consilis regeret. Cum Epistola II 
hanc convenientiam habet, quod utriusque argumentum 
et stilus redolent usAer*» rhetoricam: altera Dionysium, 
altera Dionem summorum virorum exemplo incitat ad 
virtutem et honestatem; eadem iactantia in utraque con- 
spicitur, ac similes paene sententiae in iis leguntur !). 
Ámbae hae epistolae, quamquam earum argumentum 
e VII quasi e communi armario depromtum videtur, 
tamen orationis colore et tractandi ratione multis nomi- 
nibus hac inferiores sunt habendae. 


l) Cf. Ep. IT, p. 310 E: or' aórà dywirég doy» o0beÀ "EXbivry, 
o98 944 cuvovcía ju» ery&tat xri. et Ep. IV, p. 320 C: dva gut uvíoxsty 
Ost aX; a)roU; Órt mpogíut Tov 9 Talbo» cv» dim» dvÜporma» Ótpr- 
pst». To0g olaÜo. oXov. 
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Uti hae epistolae, ita ceterae quoque quae ad famili- 
ares scriptae sunt praestantiae gradu multum inter se 
differunt; simul autem in plerisque haud obscura indicia 
inveniuntur, eas e VII esse procusas. 

Epistola V scripta est ad Perdiccam, quo regem Ma- 
cedoniae intelligi argumentum ostendit, siquidem apparet 
eum gZ/yxpxov fuisse (p. 321—322), et tempora conve- 
niunt. BRegnavit enim Perdiccas III a. C. 364—359, 
quo tempore Plato propemodum 65——70 annos natus 
erat. Commendat ei Euphraeum, unum nimirum ex 
Academiae sodalibus !), et simul rationes addit cur ipse, 
dum aliüs consilia daret, prorsus a republica abstinuerit. 
Haec autem defensio inde a verbis, àzy 3é Tic ZzoUo xc TaUTX 
(p. 399 A), est quasi compendium eorum quae in exordio 
Epistolae . VII leguntur de Platonis vita publica, et postea 
p. 930 sq. de ratione quae in consilus dandis sequenda 
sib; non pauca in his prorsus sunt similia. ?) 

Epistola IX ad Archytam veluti documento est £evíaz 
xxi érxipeizxc quam cum Archyta se iniisse scribit Ep. VII 
p. 338 C, cuius etiam epistolas ad se missas ibidem me- 
morat, p. 339 D. Praecepta continet expressa e Platonis 
mente, qualis in illa epistola pingitur: velut quae monet 
de capessenda republica, de inserviendo patriae, tum prae- 
sertim verba illa: voAAX 88 xx) Toie xeipoig Bioorou Toic 
rüy (Sow ww xxrXAxpL[)Rvovsiwv, haud discrepant ab is 
quae de se ipso dicit Ep. VII, p. 324 C et 331 D. 


1) De Platonis eum Euphraeo et Perdicca consuetudine vid. Athen 
XI. p. 508 D. 

2) Veluti p. 322 B: el ju j&vww xtÜuveucet» dero, et p. 331 D: ei. 
pot ure patales üpely uxc& drtoÜaveia0nt Myov, 
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Epistola VI ad tres juvenes, Hermiam, Erastum et 
Corscum, quos amicitiae et studiorum vinculo inter se 
conciliare studet, et X"^ ad Aristodorum missáe quasi 
exemplo ostendunt, quod scriptor Epistolae VII Dionem 
facit de Platone praedicantem, quod valeret zeoi uz- 
AuT& a&vÜpwzoU; véouc "ri Tà GyaÜà xol Bixauxm mporpémy 
eie QuAlaw T& xxi éTOupeiay AAAA0i; xafiimravou (p. 328 D). 
In utraque inveniuntur sententiae quae in VII quoque 
sunt obviae. Ita Hermiae, juveni nobili, ut videtur, 
et suae civitatis principi, nihil pluris aestimandum prae- 
cipit 3 A30o; dQíAwv (je(jmiey Te xol 9»Üoc éwovrwV Dvyiéc. 
Idem suadet Ep. VII, p. 331 E et 332 C.  Notabilis 
quoque usus vocabuli xJpioc p. 323 C D in zarépa xdpiov et 
mpucóai EZuvÓsxg xai vóuy xupios, quod aeque quaesitum 
atque Ep. VIII, p. 354 C: vópoc émeib4 xdpioc &yévero (Qa- 
ciAeUc T&v d&yÜpzuy. Utroque loco id prorsus redundat. 

Ceterum unus est locus in Ep. VI, in quo graviter 
offenderunt viri docti, nimirum haec quae in fine legun- 
tur: TÓv TOV avTOv Ücüy xal wyéíuovz TOV T€ ÜvTUV xai 
poe Advrov, TOU TE Wypíuovoc xo xivíou TTÉpm xUpiov ÉmOpA- 
vUvr4c: quae Tennemannus aliüque a Christiano homine 
assuta esse crediderunt (cf. Ast. p. 511) Sine ratione, 
opinor. De hoc autem infra acturus sum. 

Hae igitur epistolae quas memoravi si cum VII"* 
conferuntur, ita cum hac conjunctae sunt, ut, quod 
idem supra de Epistola IV animadvertimus, eam velut 
explicent et, amplificent. 


Aliter comparatae sunt eae quae restant, Epistolae XI 
et XII, quae argumento et oratione pro parte Epistolis 
I et XIII aequiparari possunt. 
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Quanta fuerit istorum rhetorum ignorantia, clarius do- 
cumentum reperiri non potest quam Epistola XI, in qua 
Plato Laodamanti, petenti ut suae civitati leges daret, 
respondet, Socratem ocpayyovpis laborare, se autem 3 
54Axlay fugere mAavXoÜoci xaTÀ vi xoà xarà ÜAwTTAM. 
An major temporum confusio cogitari potest quam credere, 
vivente Socrate Platonem senem fuisse ei errorum terra 
marique lassum? Neque de alio Socrate, juniore illo, 
vel de Isocrate (Ast. p. 526) hiec cogitari posse, argu- 
mentum clamat. Scribendae autem huius epistolae ansam 
facile dedit fama, Platonem a Megalopolitanis arcessitum 
ut leges ns scriberet, id abnuisse. 

Non melioris xópjuxrog est XII, scripta ad Archytam, 
qua huic gratias agit, quod sibi misisset. vopvyixra ho- 
minis Pythagorei, ut videtur, quem dicit oriundum fuisse 
a maloribus Troianis. Intellexitne Pythagoricae scholae 
conditorem , Panthoiden, e genere illo Trojugenüm , qui 
Laomedonteae iniuriae fuissent immunes et relicta Troia 
in Magnam Graeciam migrassent? Vicissim autem Plato 
sua UTOUVWLLETX €i se missurum pollicetur, promissa ar- 
cani fide. Olet haec epistola lampadem Platonici zvóa- 
yopiGovroc. | 

Jam summa eorum quae disputavimus, ut paucis com- 
prehendam, huc redit.  Antiquissimam esse Epistolam 
VIL, hanc veluti principium et exemplum fuisse ceteris; 
proxime cum hac cohaerere VIII*» ad Dionis amicos et. 
IIF* ad Dionysium scriptas, tum II*» ad Dionysium et 
IV*" ad Dionem, deinde Epistolas ad diversos, V, VI, 
IX et X. Ab his voluntate dissentire duas reliquas ad 
Dionysium, I et XIII; denique prorsus ineptas esse XI 
et XII. 
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Harum Epistolarum quinque prioribus, I—V, hoc 
commune consilium subest, quod quidem III* et VIT* 
manifeste prae se ferunt, ut Platonem a diversis repre- 
hensionibus defendant. Praeterea aliud est in quo trede- 
cim epistolae cunctae conveniunt, quod nempe Platonem 
nobis proponunt non solum ut philosophum, sed ut Zy3pz 
zAIixÓy, qui cum principibus suae aetatis viris et regi- 
bus familiari consuetudine junctus esset ab iisque in 
rebus civitatem tangentibus tanquam judex et arbiter cole- 
retur. Itaque hoc etiam eo ducit ut credamus, epistolas 
has, quamquam praestantiae gradu dispares, ex una ta- 
men quasi officina esse profectas. !) 

Sed ut scribendi consilio et argumento epistolae inter 
se junctae sunt, ita etiam intercedit iis ingenii, figurae 
formaeque convenientia et quasi cognatio quaedam. 

Si ingenium scribentis attendas, ubique in iis apparet 
TÓ QuAdAoLov: sapientiam non propter se solum sed aeque 
propter hominum opinionem et gloriam quam parit 
expetendam esse. Clare hoc eloquitur Epistola II, ubi 
ad Dionysium haec scribit, p. 311 C: 4vayx4 yàp, Gs 
Éoxs, qíAew  x»uiv xol ToU meTm  wpovou, EmEDW xod 
TuysxXvovuci xaT, Tix (uoiy oi [uày ybpazronwOÉcTO TO: OUDÀV 
Qpovritovreg müroU, oi 2 émEIXÉO TOTO. TV TrOIOÜVTEG ÜrtoG 
&v eig Ty Émewrm wpüvov s dxovowciy. Cf. p. 8312 C. Cum 


l) Similis fere est Socheri opinio scribentis: ,Sie (nl. die Briefe) 
»Stehen in keinem ausdrücklichen Bezuge auf einander; sie widersprechen 
»Sich sogar einander ófters; aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt 
»8ie, die Rechtfertigung politisirender Philosophie, und zum Theil die 
,Behauptung einer geheimen Weisheit. Einer mochte den Anfang ge- 
,macht haben etwas über die Sikelischen Vorfálle in Form eines mit 
,Platons Namen bezeichneten Briefes bekannt zu machen; Anderen 
»folgten ihm dann im gleichem Geiste nach." 
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his conspirant quae ad Dionem scribit Ep. IV, p. 320 C. 
Ita in Platonem transfertur id ipsum quod ille acerrime 
in Sophistis vituperare solebat. 

Gloriae studio finitima est quAovixím et weyaAwyopia , 
quae in omnibus epistolis utraque fere paginae elucent. Ipse 
se solum sapere existimat, ceteros tantum quantum ab 
ipso accepissent; quodsi sint qui putent se suopte ingenio 
aliquid reperisse, vanam hanc dicit esse opinionem; in 
nemine bonae quid frugis inesse, qui non ab ipso pro- 
batus et spectatus sit; itaque se coli et honorari ab 
omnibus oportere ut sapientiae auctorem. ' Haec modo 
tectius, modo apertius proloquitur. Vid. Ep. II, p. 312 
B, C. Ep. III, p. 316 C. Ep. VII, p. 841 B — 342 A, 
p. 344 D, p. 845 C. Ut unum exemplum afferam, 
quam arroganter dictum est illud p. 841 D: xai/roi Tc- 
cóvàs y'oióm, Ori ypadqévra *» Aewfévrm Oc éuoU (QéMTiOT 
'" ày Aevfeis. 

Ad discipulos et familiares sic loquitur ut aretalogus ; 
abundat locis communibus, praecepta tanquam oraculi 
effata edit. Vid. Ep. VII, p. 384 C et 336 E, VIII, 
p. 3954 A. Crebro in ore habet illud Qwu' iyo, $c éyo 
wu. Ep. IL, p. 310 C, 311 D. VI, p. 322 D , alibi. !) 

Superbiae huic juncta est, quae item in omnibus epis- 
tolis cernitur, aífectata pietatis et religionis ostentatio 
iam in sententüs quam in verbis. Sexcenties offendimus 
dictiones huiusmodi: v 4e; éÓéAg, civ ÜeQ simeiv, Üsia 
Tii TUXX , &uAMA(Dxvoyrcv ÜeGvy , Ücio poipm, iepi EupsQouMx , 
aliaque id genus notata jam passim ab Astio, ?) quibus 


1) Vid. Ast. libr. laud. p. 509, 516, 519, 529. 
9) Vid. Ast. p. 511, 514, 517; 519 sq., 532, 53S. 
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infra in tractanda epistola VII nonnulla addam. Non 
aliena quidem talia sunt a Platone; contra omnes eius 
dialogi, maxime autem libri de Legibus piam deorum 
reverentiam prae se ferunt; sed ut ibi talia dicta sponte 
e re nata et loquentis ex animo profluunt, ita hic 
quaesita et consulto inculcata sunt. 

Haec aliaque id genus per omnes epistolas sunt dif- 
fusa, atque eatenus, licet forma et specie sint dissimi- 
les, cognatam tamen originem produnt. 

Maxime vero scriptorem arguit stilus. Hac in parte 
etsi epistolae aliquantum inter se distant, tamen im 
cunctis cernitur Platonicae orationis effigies, vel potius 
dicam, sàwAoy. Ubique elegantis et ornatae dictionis 
ilius vestigia agnoscere tibi videare, imprimis copiam, 
amplitudinem, gravitatem tam in sententiis quam in ver- 
bis, nec ullum facile scriptum reperias, in quo Platonis 
oratio multis partibus accuratius sit expressa quam 
in Epistola VII. Haec similitudo talis est ut minus 
attentum lectorem fallere possit , uti revera doctissimos 
judices et emunctae naris criticos fefellit; at propius 
intuenti facile apparet non verum esse colorem sed fu- 
catum, non proprium ornatum sed adscitum; dictionis 
figurae et ornamenta, quae in ipso Platone parce adhi- 
bita placent et orationem illumiant, in hac epistola 
temere et immodice effusa ineptum produnt argutiarum 
aucupium. Áccedit quod flumen et copia orationis tur- 
batur crebro imphlicitis sententiis et inanibus ambagibus, 
passim etiam contaminatur verbis et juncturis quae ab 
Attica puritate et à sano judicio abhorrent. In omni autem 
illo :orationis ornatu et copia desideratur plane tum 
dilucidus cogitationum ordo, tum Socraticus ille lepor, 
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quo Platonis oratio nitet. Denique tota dictio sic com- 
parata est, ut qui attente eam legat facile agnoscat 
non germanum Platonem se legere,'sed sedulum imi- 
tatorem, qui verbis sententiis floribus undique ex illo 
conquisitis opus suum concinnaverit. 

Jam summa quaestionis posita est in Epistola VII, 
quam plerique etiamnunc vel ab ipso Platone vel certe 
ab aliquo eius familiarium scriptam existimant. .Quodsi 
haec vera et sincera est, ceterae quoque, etsi illa infe- 
riores, non nullius pretii erunt habendae; sin ficta et 
suppositicia, reliquae sponte corruunt. In qua epistola exa- 
minanda quum adhuc critici non eam collocarint operam 
quam res postulat, de hac diligentius nobis erit agendum, 
quo ad ceterarum judicium via nobis facilis et aperta erit. 


CAPUT Ill. 


DE EPISTOLA VII. 


$ 1 


Arguments conapecius. 


Demetrius rhetor quum Platonis epistolas &yay waxp3c 
vocat l), primo loco hanc eum ob oculos habuisse proba- 
bile est. Tanta enim est huius epistolae et argumenti et 
orationis longitudo, tanta sententiarum verborumque pro- 
lixitas, ut difficile sit uno eam tenore perlegere, dit- 
ficilius, quum ad finem perveneris, medium et initium 
reminisci. 

Scripta est ad Dionis familiares Syracusis degentes, 


1) Demetr. Hepi épuw. $ 228, in Rhett. Graec. ed. Spengel, Vol. 
IIl, p. 311 sq. Locum integrum; adscribam : » Epistolam, dicit, nec 
longam esse oportet nec grandem; «i üdya» uaxpal xal mtposért xarà 
Ti» Épuwwelav àyxotactpat o) uA ci» dOnBsla» éniatolol yévotve' à, 
d))à cvyypéMpara cb xaipsi» éyovra mtporytypxjuutvo ,. xaÜkTep coU 
IlA&rowogs ToÀÀxl xol 3$ Go9uxvóióov. 
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idque brevi post mortem Dionis, ut efficere licet ex his 
Epistolae verbis, p. 836 B: vv » mov Ti; 9aipew.... 
Tyr T ÜeUrepoy dyvérpeé T& xal &mOAsc6: quae ad illius 
caedem spectant. Rerum status eo tempore in Sicilia hic 
fuit. Occiso Dione a Callippo Atheniensi (a. C. 353), respu- 
bliea denuo intestinis discordiis lacerabatur, civibus par- 
tim Callippo faventibus, partim populare imperium resti- 
tuere conantibus. Foris imminebant duo adversari, Di- 
onysius tyrannus, qui aliquamdiu Thurios se receperat, 
et Dionis frater Hipparinus, quorum uterque urbem 
expugnare et tyrannide potiri conabatur. In difficili igitur 
hoc rerum statu Dionis amici ad consili inopiam ad- 
ducti per literas consuluerunt Platonem, quamnam civi- 
tatis pacandae et reipublicae ordinandae viam inituri 
essent. Quibus hae epistola respondetur. 

Dividi potest epistola in tres partes, quarum fines 
a scriptore distimcte indicantur. | 

Prima pars, p. 328. E—330 C, continet explicationem 
eausarum cur Plato in Italiam et Siciliam profectus sit, 
ei narrationem primi et secundi eius adventus in aulam 
Dionysiorum. 


Altera pars, p. 830 D— 837 E, versatur in consiliis | 


dandis et in exponendo, quibus rationibus Syracusarum 
civitas servari et optime ordinari possil. | 

Tertia pars, p. 337 E ad finem, in enarranda tertia 
profectione ad Dionysium, in tyranni indole et philo- 
sophiae studio describendo, et in memorandis casibus quos 
Plato ibi expertus esset usque ad reditum in pairiam. 

Singularum illarum partium argumentum breviter expo- 
nam, quo facilius sit totius epistolae ordinem et rerum 
tractationem judicare. . 


me PED MP 
;-——— - 
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I. Plato respondet Dionis propinquis, libenter se velle 
societati illorum ascribi, si eandem quae Dionis fuisset 
de republica haberent sententiam; huius igitur sententia 
et voluntas qualis fuerit se expositurum. — Exordium 
facit a suae ipsius vitae instituto et cursu. Inde ab 
adolescentia ductus fuit studio res publicas capessendi, 
sed multis casibus inde depulsus est. Primum quum 
iriginia viri summa rerum potiti violentius se gererent 
atque ipsum Socratem vi participem reddere suae cru- 
deltatis conarentur, abalienatus est a civilibus negotiis. 
His expulsis, quum spes revivisceret melioris rerum 
status, mox secuta est injusta Socratis damnatio, unde 
taedium eum cepit rerum publicarum ; et quo magis aetate 
progrederetur, eo plenius perspexit adeo corruptos esse 
mores et disciplinam, ut pleraeque civitates immedicabili 
morbo laborarent; nullam esse salutis spem nisi aut 
philosophi imperarent aut imperantes philosopharentur. 
(p. 326 A). 

Hac meute Athenas reliquit. Profectus in Italiam, 
ibi instituta et mores eadem qua domi labe corrupta 
repperit. Forte delatus in Sicilam (a. C. 388) et 
admissus in aulam Dionysii, ibi cognovit Dionem , tyranni 
propinquum, adolescentem (viginti fere annorum) acri 
ingenio, docilem, modestum, quem virtutis et sapientiae 
amore imbuit: qui ab hoc inde tempore unus in me- 
dia aulae lubidine et lascivia temperantiam et frugali- 
tatem colere non destitit. Abit Plato. Aliquot autem 
annis post, mortuo Dionysio (a. 367), ab huius succes- 
sore Dionvsio minore, Dionis hortatu, invitatus est ut 
rursus Athenis Syracusas veniret. Re multum deliberata , 
tandem, eísi tergiversanter, cessit amicorum precibus et 
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iterum iransvectus est in Siciliam , sperans fore ut regem 
juvenem aeque facile ac Dionem incenderet ézifuula 75ic 
QuAocdQou Cwij;, utque huius ope philosophiae vulgo spre- 
tae suus redderetur honos. Sed spem fefellit eventus. Ut 
veniüi Syracusas, mox uterque, Plato et Dio, per calum- 
niatores in suspicionem et invidiam tyranni sunt ad- 
ducti; Dio in exsilium missus est; ipse honorifica specie 
in aula retentus tanquam captivus, frustra laboravit ut 
tyrannum ad meliorem mentem reduceret. 

Haec quae paucis exposui in epistola prolixe 'et 
verbose enarrantur. GCommemorat non tantum, quibus 
argumentis quibusque verbis Dio ad profectionem in 
Siciliam se impellere studuerit, et quae ipse singulis 
illius argumentis respondent, sed ad rei gravitatem 
augendam fingit Dionem ipsum coram se orantem et 
philosophiae nomine se obtestantem , ne tam puleram 

occasionem philosophiae honestandae dimitteret. Quaé 
omnia ita composita sunt, ut fucatam rhetoris dictio- 
nem manifeste prae se ferant. 

Hic autem derepente narrationem abrumpit. , Quam 
ob causam, inquit, relicta Sicilia, postea tertio illuc re- 
dierim, id narrabo, si prius consilium vobis dedero, quid 
in praesenti rerum statu faciendum sit, ne forsitan id 
quod Zpyoy est sicut zpepyoy tractare videar, p. 830 C: 
Gy àà fyexm xal 0om Empab5m, Opiv mpüro» Sup(QouAeUo x6 
& spi oiv ...., UcTepov TÀ eph TXUTX .... Üicena, 
iva M» rà caxpepyam dc Epym uo Gup[Mmlyy Aeyopuevm. Sen- 
sit ipse scriptor, quod attentum lectorem neminem 
fugiat, quae hactenus narravit ea ad rem quam tracta- 
turus est parum pertinere. Quid enim? Initio epistolae 
dixit se primum expositurum, unde Dioni nata esset 
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illa quam de Syracusarum civitate liberanda concepisset 
sententia: íg 3'3» ó mpdmoc Tio yevictwc aüTsg (sc. Tic 
Alayoc Oixyolas) oüx a&m&Eioy dxoUcoi. p. 924 B. Repetit 
id a primo suo adventu in Siciliam, quo tempore in 
Dionis venerat familiaritatem ; deinde quae huic itineri 
occasionem dederint, quae antegressa, quae secuta sint 
tam prolixe enarrat, ut potius Platonis vitae consilium 
et institutum inde ab adolescentia quam Dionis volun- 
tatem et mentem declarare in animo habuisse videatur. 


II. Jam ad &Zuu(geuAv» progreditur: videamus quomodo 
id quod pollicetur efficiat. Est haec altera epistolae pars, 
in qua Dionis familiares docebit & sw» voisiv àx T&v vUv 
oy £y OVÓTU. | j | 

Incipit a generali quaestione, docendo, quam viam 
et rationem in consiluüs dandis sive singulis hominibus 
seu civitatibus sequendam censeat. Consilia non danda 
esse nisi petenti et obsequi cupienti, nemini vero con- 
silium obtrudendum. Hanc viam se et antea secutum 
et nunc secuturum declarat. ld praefatus revolvitur 
ad querelas de Dionysis patre et filio, quorum ille 
infidorum amicorum consiliis obsecutus septuplo peio- 
rem se ostendit Dario (Hystaspis filio), Aepeíou &mra- 
TAxcieS QuuAÓTspoy |), et quum Siciliam florentissimam 
reddere potuisset, imperium paene amisit; alter vero, 
spretis honestorum amicorum consilis, quibus vastatam 
Siciliam recreare et Poenorum dominationem repellere . 


1) Cur imrxnÜxclog?  Ludit nimirum in eo quod Darius regnum di- 
visit in septem paries, quarum quaeque maior quam tota Sicilia fuit, 
ut mox dicit: dead c« Jub p pulo Exxora Xuxs)lag máens Émcd. 
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potuisset, faciles aures praebuit assentatoribus, quorum 
delationibus factum esse, ut Dio e patrià pelleretur, 
Plato multis molestiis afflictus re infecta abierit. At brevi 
Dionysium factorum poenituit. Dio enim copiis e Pelo- 
ponneso adductis illum aggressus bis liberavit patriam. 
Sed Dionis beneficio indignos se praebuerunt Syracusani. 
Quae deinde secuta sunt, plane Owjoryopixóc exponuntur: 
oloy yàp yéyoyev, dxoUcci wp ToUc pb mapaxaAcUVTGG 
Tp); TR vUv TpAypuxTAX (p. 383 CO), et eodem tenore cetera. 
Narrat Dionem a duobus fratribus, profectis cum ipso 
Athenis ad liberandos Syracusanos, trucidatum esse. Ne- 
farium hoc scelus, flagitiosa iuvenum Atheniensium ad- 
versus amicum perfidia, indignationem movet scriptoris, 
qui, tale facinus ne universo Atheniensium populo probro 
vertatur, objicit se quoque esse civem Atheniensem: (wu 
yàp x&xsivov 'Afwvaiov slvai 0g o0 vpojdwxs TOv müTÜv TOU- 
TO) (Aieyz), éEOv wpxpure xal XAAxe TijuAG TOMARG AGjA- 
B&vew, p. 384 B. Tum ostendit, quodnam sit discrimen 
inter TX» dAsuÜlpae coaudslaue xowwvlav, h. e. amicitiam com- 
muni philosophiàe cultu conflatam, atque vulgarem illam 
et BXvxucoy QuATNT2. 

Quorsum haec omnia? Id ne quis quaerat, addit scrip- 
tor, p. 834 C: ra)br' dpwro mvTx TÀG LuuovAdSs fvexz 
TOV Aiwyeloy QiAmy xoi Dfuyysvv. Deinde suadet iis, 
quod idem jam pridem Dionysio, tum Dioni suasisset, 
X OouAocUcÓam) XuxsAiay Uc avÜpevroig OsaTÓTO4G .... RAX 
UTÓ vópog, ne Sicilia subjiciatur hominum dominatui, 
sed legum. Haec, inquit, ibidem D, ra)rx mpóroy qv 
Aiuyx éyà &mewelpqom "eile , QsUrepoy 38. AuoyUoioy , TpÍ- 
TOU; 0B U[uRG VUv* xci Quoi TelÜeoÓs Aiüc Tplrou acrijpoc w&- 
py, erm sg Auyócioy (GA&pavrec xai Aloya, Gv Ó uiy uà 
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TéÜdpuevo; C TÀ vüv o0 xaAGc, 0 3à TeiÜÓusvoc rÉÓywkE 
xX4AGc. Quam argutae antitheses, quam lepide ludit ter- 
nario numero: Tp/rou; — Tpirov. Hine digreditur ad poe- 
nas quae post mortem maneant eos qui libidine, avari- 
tia, scelere se polluerint. Deinde rursus vituperatio Dio- 
nysi, laudatio Dionis: praedicantur huius praeclara con- 
silia, deploratur exitus miserabilis qui optima eius con- 
silia pro Syracusarum libertate et salute everterit. Verum 
missis his questibus, ait, fausta loquar: sóqwuópuev (1. 
eUQwuG piv) wepw oiwyoU TÓ Tplrov, |) Opec 98 UipeloÓot 
py Eup(QeuAeóe  Alcva Upiy To; QiAoG T9v Ts.TlG T«Tpi- 
Oog eÜvozy xa) TWv Tijg TpoQc ccXppova Seouray , &mi Agóycy 
à ógylücoy Tc Éxelyou (BouAyaei; mreipxaÜoi &moreAsiv. p. 386 C. 
Quamquam Dioni res male cessit, nihilominus imitandae 
eius virtutes et sequendum exemplum: icovoua reddenda 
Siciliae, undique in auxilium vocatis amicis et sociis e 
Sicilia et Peloponneso, nec non Athenis: sio) yàp xZxsi 
z&yrwv  &yÜpomwy  Duxpépovrsc crpàc dperWv BDevoovov Te 
dvOpiy pucoüvrsg TÓAjx;. p. 936 D. At vero (ita per- 
git) objiciat quis: ista in posterum curae erunt, nunc 
vero tempus urget nec quotidiana discidia et lites cunc- 
tari nos sinunt. Ad haec audi quid respondeat. Scire 
oportet, nullam prius fore contentionum finem. quam 
victores moderate et sapienter se gerant et victos ad 


1) En rursus rà «pirov.  Crebro hoc numero ludit noster, nimirum 
quia nescio quid arcani in hoc inesse putabatur. Vid. p. 334 C: c» 
aUt3» ELujfouih» xal Ajyov tiv aUrb» lMéyom [bn tplvo» Tpltou; bylv. p. 840 
A: dày 9'oby cà cplvo», tQ aecüpt toUro y ow £npata Uvrus. Vid. etiam 
p. 945. A B. Xdpt» oluvoo referendum ad eópnuá, quia hoc boni ominis 
habebatur. Similiter apud Platonem de Legg. III, 702 C, Clinias, quum 
aliquid opportune memoratum esset, dicit, se id olwu»ó» vwa TousloÜat. 
Menex. p. 249 B: olavo0 xy&ápu» dpxscÜot lévgu bri c» Tacpqax» £etlav. 
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officium redigant ai3of xci Qo(jg. Oportet ergo in quaque 
civitate rebus praeficere optimates, qui aequis legibus 
rempublicam constituant et gubernent: denorum millium 
civitati quinquaginta sufficiunt: qupíavapo m0A&) TevT4- 
xovra ixawol. p. 887 C. Haec sunt, inquit, quae vobis 
consulo, gemina ila aut proxima iis quae antea Diony- 
sio et nuper Syracusanis suasi. — Equidem vereor, ne his 
lectis Dionis propinqui haud multo certiores facti sint, 
quid angustis in rebus agerent quam antea fuissent, imo 
ne postremo evenerit iis jere TeAevTOVTEG iAUnyylzV. | 

His summatim expositis quisque, opinor, perspiciet, 
quod ipsam perlegenti epistolam manifestum erit, scrip- 
torem sine ullo ordine huc illuc vagari, prius dicta 
repetere, ultima primis miscere, omnia confundere. Prae- 
terea orationem plenam esse conquisitis undique flosculis , 
verborum ampullis et argutiis, tragicis sententiis et locis 
communibus, quae interdum nihil ad rem pertinent. 

Deinceps ad tertiam partem, ultimum iter Syracusa- 
num, iransitum facit his verbis: ZupjdovA4 ui» 34 xol 
émioTOAN elpuoÓ xal 54 mapà Aivósiy ip3 mpórepm AEn 
(concinna verborum junctura!), 5 38 3*4 oerépm mopeim Tt 
xal TA0UGg (6 sixÓTUG TE Óqux XX OuJuEAQG yéyovsv , Q) |[u£- 
Act, &xodery E&egri TÓ. uerA Tovro. p. 887 E. Non sine 
ratione addit: , quae audiat cui lubet;" Dionis amicorum 
in praesens parum sane intererat ista audire. 


III. Narrat igitur quibus rationibus adductus sit ut 
tertium illud iter susciperet. Increbuerat fama, Diony- 
sium flagrare rursus amore philosophiae: óc (xupzeTüv 
Ócoy Aicydmiog ÉmibsDuxOc i4 cpüg QuAocoQÍav. p. 989 B. 
Itaque hortantibus amicis, in his Dione et, Archyta , invi- 
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tante et instante ipso Dionysio, cuius literae ad Platonem 
commemorantur, Plato quum diu reluctatus esset, tam ob 
superiorum itinerum frustratum eventum quam senectutis 
gratia se excusans, tandem profiscisci statuit, ut tyranni 
animum tentaret et experiretur zórepoy Üyrwc sq AicvUctos 
&wuutvoc bmà QuAosoQ ac, Deep mupüc, 9 naTWV Ó TO0AUG 
ovTog ÉAlor Adyoc "Afsvate. p. 940 B. Haec quae paucis 
verbis dixi longa oratione et per multas ambages enar- 
rantur. Hic dictis exponit accurate, quinam aptissimus 
sit ingeniorum £Aeyxoec, qui optimus modus explorandi 
num quis indolem habeat vere QuAécedov et animo con- 
ceperit Zperz ToU (SeWricrou (dlou. Quo dAéyy usus in 
Dionysio mox invenit eum opinari multas atque gra- 
vissimas philosophiae partes se scire, quin etiam, ut 
ferebatur, his de rebus nonnihil scripto mandasse. 
Quod ipsum Platoni argumento erat eum non germa- 
num esse philosophum: se enim nullum unquam verbum 
de philosophia edidisse, ut quae non literis, sed longo 
tantum commercio et assidua consuetudine tradi et men- 
tibus inculeari possit. Si qui sunt qui scripserint de phi- 
losophia, roUToUe ox Écri, inquit; xor& ye Tiv ips Soa 
Ep) TOU crp&y,uxroc évNxieiy oD0Év. oUxouv dy ye cepi 
a)T&y icri! cUyypapuuum oboiy o00B Qurore yévyron, iwréov 
vàp oüdmue ierw d; X&AA& uebjuxTX xrí. p. 841 C. 
Hinc longa digressio de natura T3; ézi0T446, qua eff- 
citur eam talem esse ut literis consignari nee possit 
nec debeat, p. 342 A — 8485 C. Quae disputatio tam 
multa habet et verbis et rebus confusa et obscura ut 
paene aenigma legere te credas. !) 


l) Hic locus infra seorsim a me tractabitur, 
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His expositis redit ad Dionysium, quem iterum os- 
tendit non ductum fuisse amore philosophiae; si fuisset, 
TÀ$ à [A4 ÜxupameTüg Gv AvÜperoG TV Wytu40ym TOUTUV X24 
xupioy (his verbis se ipsum significat) oUrwe eüs;epüig wripuxaé 
TOT ' à»; Hac autem 1n parte spe frustratus alterum ne- 
gotium aggreditur. Narrat quas molestias pertulerit, quos 
labores impenderit ut, Dionem tyranni in gratiam recon- 
ciliaret, quam perfide vero et injuste ille Dionem bonis 
suis spoliaverit; tum multis verbis exponit simultatem, 
jurgia, lites inde sibi cum Dionysio ortas, quae eo 
evaserunt ut postremo re infecia Siciliam reliquent. 

In Peloponnesum delatus Olympiae convenit Dionem 
in bello adversus tyrannum parando occupatum, cui 
tamen, pietate scilicet. erga Dionysium ductus, quia hic 
quum occidere se potuisset id non fecisset (p. 350 C.), 
belli socium se adjungere recusat. Bella sane excusatio. 
His dictis subjicit denuo Dionis laudationem, in qua 
rursus in verbosam declamationem de probi civis officio 
delabitur. Postremo commiseratur iriste illius fatum: $ 
à* cQuAcig xeirmi, XuxeMay évÓsi mepiuAGV upio. Clau- 
dit epistolam lectores monendo, haec omnia se retulisse 
àik TWV. &roTÍxy xc AAOylxy TGV vevopévay (l. Aeyogsévav), 
propter absurdos his de rebus rumores. Addit: ei 2' 4px 
Ti) TÀ VUv owÜévra süAoyoTsepm Kay xoi pocos pic 
TÀ yevóusym ixxvAg Exe BOobé Tq, werpioc àv xiv xci 
ixayGe ci và VUv &eipwuéve. 


En epistolae conspectum. Jam quod in omni scrip- 
tione, maxime vero in epistola, primum postulatur, est 
ut proposito sit consentanea. De hoc igitur videamus. 

Dionis amici, mortuo duce et rectore, civitate intes- 
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tinis discordüs lacerata, imminentibus hostibus, in re 
trepida per literas adeunt Platonem consilium et auxilium 
rogantes. lorum rogationi ille hac epistola satisfacit. 
Iam, quid respondet? Se praesto illis fore, si eodem sint 
animo quo Dio fuisset; tum autem longa oratione suum 
ipsius vitae institutum , sententiam de republica, necessi- 
tudinem eum Dione et Dionysio, conatus ad liberandos 
Syracusanos enarrat; haec omnia nimirum 3jà 7*» dro- 
mÍay xxl &Aoylxv TOV Asyopuévwy, ut falsos his de rebus 
rumores et opiniones redarguat; quod autem primarium 
erat officium, ut consilium daret petentibus, id epistolae, 
tam longae ut justi paene libri modum impleat, duabus 
paginis absolvitur (p. 336 C—887 E). Quid hoc aliud est 
nisi consulentes eludere? Quid? nonne Dionis familiares 
in rogando consilio ipsi jam declaraverant, ui initio epi- 
stolae legitur, se habere m3»; aT 2uxvolav Ww» elye Aly? 

Sed palam est totam causam fictam esse. Nam quis 
credat Dionis socios in re angusta, ubi promte facto 
potius quam mature consulto opus erat, vocasse amicum 
multorum dierum itinere à se remotum, hominem 
septuagenarium, im umbra Academiae degentem, ut non 
solum Aóyw, sed Épyg vellet ipsis xomwveiv? aut, si fecis- 
sent, Platonem iis rescripsisse talem epistolam quae con- 
sulentes fatigaret potius quam doceret. 

Quodnam sit verum epistolae propositum, argumen- 
: ium haud obscure indicat.  À principio ad finem id 
agitur, ut ostendatur, qualis fuerit Platonis inde ab 
adolescentia de republica sententia et voluntas, et quo 
consilio semel, iterum, tertio, etsi grandis natu, Sy- 
racusas profectus sit: nimirum ut una cum Dione, 
egregiae indolis adolescente, conaretur Dionysium tyran- 
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num, de quo optimam spem concepisset, philosophiae 
amore imbuere, ad virtutem et temperantiam adducere , 
eiusque opera Syracusis et toti Siciliae libertatem, 
prosperitatem, summam denique, ut dicit, maxaplor»x 
impertiri. His inseruntur ea quae ad moralem Platonis 
doctrinam, docendi methodum et philosophandi rationem 
declaranda pertinent. 

Uti autem a promisso aberravit scriptor, ita interdum 
quasi oblitus ad familiares se scribere sic loquitur, ut 
appareat epistolam non ad familiarium coetum missam 
esse, sed destinatam ut vulgo legeretur, veluti p. 324 
B: mí; 9'*v $ mpówoc Tic wevécsuo müTic. oUx dmaLiov 
dxoUoi vég xal uu» vég. p. 997 E: 5 32 Dorepo vropelo. .. 
de &ixóT9c... yéyoysv, Q juéAei &xoUeiy É&eori TO uer 
: voUro. Loquitur ad senes et pueros, cuicumque audire 
lubet. Interdum de iis ad quos scribit loquitur tan- 
quam de aliis, tertia persona, p. 338 C : oloy yp yéyovev, 


áxoUcui! wp» ToUG ÉMà TA4paxAAOUVTXG TpÓG TÀ VOV vpá- 
y[uxrx, 994 C: vrxUT sipyrou mavT& Tie Eup(QouAxc evexa 
TÀV Aigveloy QíAuv xal £uy ysvày. : 
. Quod autem ad Dionis propinquos qui Platonem de 
. constituenda Syracusarum civitate consuluisse dicuntur 
attineí, quinam isti intelligendi sunt? 

Plutarchus in vita Dionis nomina servavit illustrium 
virorum qui Dionis consilia adjuverant vel expeditionis 
adversus Dionysium socii fuerant. In his memoratur 
Dionis frater Megacles, tum hospes eius Callippus, 
apud quem Athenis habitaverat, qui duo eum intran- 
tem Syracusas ab utroque latere comitati sunt. Praeter 
hos eum secuti sunt Timonides Leucadius, qui res ab 
eo gestas literis mandavit, Eudemius Cyprius, Aristote- 
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lis familiaris (de quo Cicero Divin. c. 25), Alcimenes , 
unus e principibus Achaeorum, denique Miltas Thessa- 
lus, vates, Platonis auditor (Plut. Dion. c. 22, 23, 28). 
Praeter illos e mille exsulum numero quinque et vi- 
ginti in expeditionis societatem venerant. Quum autem 
Dio Syracusas venisset, ibi multi se ei adjunxerunt, 
quorum íamen non nisi pauci, opinor, oixeley et éraipuv 
nomine digni fuerunt. Fidissimorum amicorum et soda- 
lium plerique proeliantes adversus tyrannos ceciderunt , 
alii ab eo desciverunt, ut Callippus eiusque socii, quo- 
rum conjuratione postea necatus est (Plut. c. 57). Fidos 
amicos, quales hie significantur, Dioni perpaucos fuisse 
apparet ex eius nece, quum adstantium amicorum nemo 
pereussoribus se objecit; mortuo autem eo, unus fami- 
larium Hicetas Aristomachen et Areten Dionis uxores 
in domum suam receptas auro prodidit adversarüs. Hinc 
colligere licet, qui hic vocantur Alwyoc oixeioi, in his 
cognatos fuisse paene nullos, amicos autem satis vulgares, 
non tam hominis studiosos quam eius partium, qui Dionis 
exemplo liberiorem reipublicae formam inducere conaren- 
tur. Diodoro autem teste (XVI. 86), hi, quum res novas 
molirentur, a Callippo urbe pulsi Leontium fugerunt: 
oT&cttG t&yoéyuc Tos Alwvog (Ao póg KaAAmTTOV 0i 
gà» TOU Alevos Qao wrTWÜÉvrec ÉQuyov sig Tobe Aeovrl- 
vous. Callppus per tredecim menses imperium Syracusis 
. tenuit.) Quae reputantes facile intelhgemus illos eo 
tempore non tanta fuisse potentia, ut de ordinanda civi- 
tate deliberandi iis esset locus. 


LJ 


1) Cf. Grote, vol. XI, p. 129 sq. Diversos Syracusarum casus inde a 
morte Dionis paucis recenset Salomon libr. laud. p. 13 annot. 
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Haec de epistolae argumento et rerum tractatione; jam 
de oratione videamus. 


$ 3. 
De Oratione. !) 


Quo melius scriptoris judicium, acumen, elegantia in 
verbis et cogitationibus aestimari possint, speciminis causa 
nonnullos locos percurram. Ordiamur ab initio. 

Epistola sic incipit: 'EzecreíAwr& quo) vopwiQer) Oeiv Tv 
Axvolzy Oju3y slyou TWV xÜTWW v siye xal Adwy, xc) OW 
xa xoiovely OiexeAeUege quoi xafócov olog T^ sig ipyo xol 
Aóyg. "Eyo ài, ei iy Od&aw xol érifujdav TWy xÜTWV Éxere 
éxeiyg , SUpyuu xomvovscev , ei 3à. ux, (QovAeUmeoÜm T0A- 
A&xIG. 

In principio notetur supervacuum 3eiy. Nam ézecreíAzré 
poi vopsiGery significat, seripsistis mi ub existimem sive per 
lieras jussishis me exislómare. De huiusmody pleonas- 
mis infra. Ultimis verbis (QouAeUoscÜai ToAAAxi; signifi- 
catur joxopicTixGg , abnuere, recusare. Quid autem hic 
sibi vult zeAAZxi;? Proprio sensu acceptum pro saepe 


1) Hac in parte nequaquam probare possum judicium K. Fr. Hermanni 
iu censura dissert. Salomonis supra laudatae, ubi haec dicit: ,Un- 
seres Erachtens komt es nicht sowohl darauf an Abweichungen von 
Platonischer Sprache und Ideengange, worüber die Entscheidung 
immer sehr schwer bleibt, als vielmehr gefliessentliche Nachahmun- 
gen und Reminiscenzen nach zu weisen, die sich von einem so 
reichen Geiste wie Plato nicht erwarten lassen." (Zeitschr. f. Alterthw. 
1887. nr. 38). Posterius, quod laudat, libenter accipio; prius, quod 
rejicit, si verum esset, actam foret de arte critica. 
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prorsus friget; dictum videtur pro forsan, quod sicut 
ict, TOv, nonnumquam leniter affirmandi vim habet, ut 
idem fere sit quod «ixóre;. Hoc sensu voAAcxi; elegan- 
ter apud Atticos ponitur, nec raro apud Platonem, ut 
in Phaedone, p. 60 E: & px voAAdxiG TxÜTWV TWV Ucv- 
eno uoi émirorToni 70i6ly. in. '"Theage, p. 122 À: syoüpuai 
xp&rimTOy siyxi 7réideoÜni müTO, iv ju» TOAAdXiG Xvsu ipoU 
Evyyevitusvóc Tq QiaQapii. in Oritia, p. 112 extr.: 2 2  &r1... 
dei OwAGcxi, X oAMEXIG Axovovrec 'EAAX4vixà Qmpoapuv 
&yópey Óvduwrx ÜxupaTs: ad quem locum plura Stall- 
baumius. Sed in omnibus huius significationis exemplis 
T0AAGXi; junctas sibi habet particulas si Zpm, X» pm, 
pA: & forie, num forie, ne forie. Hic positum est 
insolite. 

Pergit sic: TÍe 3' Jy 5 éxelycu Quxvola xai &miluuda , o5c650v 
oüx eixdtuv &AX de eidàe cx sirop! &v. 

Illud exsàóv oóx sixdQev &AA' Óc side cac imitatur 
Socraticam modestiam, de plerisque dubitanter loquentis, 
pauca affirmantis: velut in Menone, ubi discrimen nota- 
tur inter éruerwv et Odfay, ita Socrates, p. 98 B: xai 
py xxl dyà c cUx elc (ox, ac sidac P) Aéym, &AX' eixau: 
cum quibus haec ad verbum paene conveniunt. ltem in 
Gorgia, p. 4583 B: m4 4m) mic Bp.ropio cedo, Wr 
rr écT705,... cac iy sb lod Óri cx olüm, o0 qv 
&AA' wmomrrsUx yt. Quod autem additum est vys3y, hic 
non solum supervacuum est, sed etiam molestum : si enim 
affirmo me non conjectura sed certo aliquid scire, illud 
propemodum alienum est. Saepe quidem Plato aluque 
scriptores in sermone et disputatione illud cxs3X adp- 
ciunt sjAz(Àsag; gratia, si rem non examussim definire 
aut plane affirmare volunt, qui adverbi usus frequens 
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in librs de Legibus; sed talia additamenta ut parce. 
nec incommode adhibita placent, ita large effusa nauseam 
movent et imitatoris, non germani arfificis manum pro- 
dunt. Quantopere noster in usu huius vocis sibi placeat , 
paucis exemplis monstrabo. p. 324 E: ZXwexpórw, ov éyo 
axt0v oUx y wiouvolpxv sky OuxauóTmTOV &ivou TOV TÓTE. 
p. 947 C: cab dppuó4, vTa)rx LuwopoAoywWoaucv, Gc vUV 
elpyrau oxg0»y. p. 850 D: oír" ov sxuxixy Eno SupmroAejeeiv 
Éri o ed!y. cü8eví. Ep. VIII, p. 857 B: £ yàp... érotpuos 
ixe, TaUTXz 0€ cxsv Ó xpiveov dOUvaTx 0cÓx €Ü (pov. 
In omnibus his locis e;&30v friget vel ineptum est. In 
Ep. VII, p. 329 C legitur: xi 28 0 680v 10096 Terapro 
. Alava Amvocios é&éBaAsv. Ambae hae voces junguntur etiam 
apud Platonem, ut in Soph. p. 253 OC: m&c yàp cox 
émioT4ux4c Del xci csüby y^ leuc Tig juEyiorwc; de Legg. 
II, p. 658 D: repay2ia» (sc. ceteris poésis generibus 
praeferunt) 74 pepaxim xal cx,e0!y joe TO "TAMÜOC RT AVTUV. 
In his locis cx significat prope, fere, íowc, wt (ex rei 
natura) probabile est, at in Epistola hoc significationis 
discrimen non obtinet; sxzXw ibi prorsus otiosum est. - 

Pergit sic: ore... éyà dduxóuxv cxsü0y rw TerTag&- 
XxoyTX y&yoyc, Aicy sls TWv xAmday Wv TXVUV "lo TXpivoc 
y&yoyey, xxl 54v Éoxs TTE OüLav, TxTNV xoà DteréAsccv 
Éywv Xupaxovcioug olsoÜmi Oeiy BAcuÜÉpoug slvau. 

En rursus cx52v, quod hic quoque satis otiosum, quum 
probabile sit Platonem qua ipse tum esset aetate probe nosse. 
Tum alterum yéyovev melius abesset; quin magnopere dubito 
num recte dicatur 4v XAuay yéyovsy , sicut usitate dicitur 
TocaUTX ÉT4 yéyoyey. Eodem modo Latini: fof annos natus , 
non vero, eam aetaíem matus.  Credibile foret ?é&yovev 
& librario additum esse, nisi epistola tot huius generis 


45 


repetitionibus et inanibus verbis scateret. Deinde pleo- 


nasmus est denuo in verbo cfecóa;, quod appositum est 


vocabulo 3o£ay. Similes quidem pleonasmi in Platone 
interdum occurrunt, sed ita ut ad perspicuitatem ali- 
quid conferant, velut in Euthyd. p. 305 D: syobvrai obv, 
éxy ToUTOUg; sig ÓdE xv xaTaeTXcwgi, uMosyüc OoxeTv dElouc 
elyzi )): ubi si Joxeiv tollitur, obscurior fit sententia; hic 
contra olecÓx; perspicuitati officit potius quam prodest, 
nec elegantiam auget infinitivorum cumulatio olecóau 3eiv 
siyz;. Similem pleonasmum notavimus modo verbi 35v; 
en alia quaedam exempla: p. 328 B: oue Éopeve 3e... 
mepaTícy sluzi, nisi hic fortasse pro 3Jeiv corrigendum 
àoxély. p. 848 C: £» Zpa qu» o0Ew Be aUróv oixsiy dp Xu- 
xeAg. p. 258 A: dvayxaioy sivmi Eboké puoi DuÜxvou Bev. 
"Qaere oU)» ÓÜmupxoTÓw 6d Tig. ÜkFBv xai ToUTOV tlg TWV 
müTav OóLay eph moMiTElmo Éxelyg yeviolou Zópquvoy vronj- 
csi&y. In his dubitatur legendumne sit £ujdpovoy an £jp- 
Qoyz (lhbri ali ZjpQeva, ali £Ugdpovm); prius certe 
eligendum, nam alterum est insolens. At £ügdpov vel 
$uuqQwvo; sig TW» xüTWv OiLav, concors, wnamimis in ean- 
dem sententiam , quid est nisi languida tautologia? Vi- 
detur vero scriptor hoc dicere voluisse: ei; v) d» rij 
auri Bdb4 JwereAsjv Alwyxi EUpovoy yevésóoi, ,non mi- 
rum, si quis deus eum in hoc cum Dione consentientem 
faciat, ut aeque atque ille in ea qua est sententia per- 


 severet." Si hoc voluit, parum accurate locutus est. 


Praefationem sic concludit : r/; 9' $9» ó rpómoc Tic ye- 
yicsuwc müTic (sc. TX 2dEwc), cóx maii dxoUcai vég xal 
(3 vég. Belle scilicet dictum pro: ó(ey zórg 40s 5 205a 


1) Cf. lL collata ab Heindorfio ad hunc locum. 
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ysyoysy, &Eiv dxoUcai. Perinde est ac si Latine diceres: 


quis fuerit modus originis. huius sententiae , dignum auditu." 
Similis cumulatio genitivorum est p. 931 D: (lay 9? z- 
Tpíà. sroMiTElmc  uera(QoMM; (43 TpocQpépew, pro (Qumimv 7ro- 
Amslac perm(joxw. Né xa) uÀ vép est putida elegantia 
pro vég xal 7pec(jUrw, sive, ut est in Apologia p. 30 A: 
xxl vewrépp xol mpec(Qurépo. Eiusdemmodi est illud p 333 
B: ia 23 éixmepiwwjuev oUx ÜAiwya cpsyumTA d ÜAlyw 
xi0vo, pro vzoAAR Xi (pasewv. 

Postremo addit : 5yei ?àp xoupiv 7à v0v. Scribenti otium 
fuisse ad longam epistolam concinnandam, credibile; 
num vero Dionis sociis avide consilium exspectantibus 
ldem xzipiv visum fuerit, magnopere dubites. 


Haec praefatus a se ipso narrandi initium facii: 
Néog; àyà cor àv oAAOG Q4 TaUTüv PmcaÓoy" quÓwv, di 
ÜxTrov égavTOU yevyoluxv xüpic, àv) TàÀ xowà Tijg "TÜASCG 
&eÜÓUc iym. Kad poi TÜx a Tiybo TOV Tijg 7TÜAEUG "pU [AX- 
T&V TOwxids "rapémEOOV. 

In his quis non statim animadvertit inanes verborum 
ambages? Primum post r4 xowz otiosum est Tij; 7ó- 
As9c: usitate enim Graecis dicitur crposiévgi pc TÀ 
xol, TuXpeAÜeiy Éml TÓÀ: xoa, TÀ xoà p&TTEW, TÓV 
xoiyGy a7 ésoÓar, alia hurusmodi, non addito míjg zóAswc, 
quod hic eo magis offendit, quia idem vocabulum sta- 
tim iteratur. Simili pleonasmo jungit noster TZ xod 
xai TOAITIXA, p. 925 A, quod in alio scriptore facile li- 
brario tribueres, in nostro id non concessum. Dein no- 
tetur cireumlocutio rüxou Tivéc TV Tfjc TÓAE0G Tpxyp[uTOV 
pro TUxai Tivig Tijg TrÓA&tG S. Ep] Tv TOAITEimy. "Talis 
periphrasis frequens est in Epistola, ut p. 326 E: r&v 
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yy yeyovórav Tpxypuaruy 7éph Aícym. p. 989 C : o03Év voi 
T&y Ep) Aluym cte mpaypud TU .... XXTÀ VOUV yiyVÓpe- 
yov. p. 940 À: Éiwxe Ti époc mido TGV ep] dà mTpaypua- 
T&v. eb paulo post B: Jevovai 394 3ei Toio TOwUTON, Ó TI 
Éeri T&v TÓ wpAyjm olóy T& XXÀ OK ÓcwV TpOtyp[uxTOV XO 
óccy óvoy Éwei, ubi 3r Óowv pmyparwv et Ocoy cvov 
Éyei mera est tautologia. 

Deinde mentionem facit rerum commutationis Athenis 
factae, constitutis triginta tyrannis; in quibus comme- 
morandis quae de civitatis statu narrat eiusmodi sunt, 
ut dubites num scriptor ea probe cognita habuerit. De 
quo infra. Tum autem de se ita pergit: 

TOoUTwy OX TiVEG oixeiol T& Üvreg xol yyopi[uoi ÉrUy xov 
&ol, xxl OW xol cxpexaAoUy &UÜUc cg éml TpocWxovrA 7rpa- 
yIexT& 6. Kal yo ÜxupaaTüy o00iy EmaxÜoy VO veóTwTOG, 
c0 yàp xüTrobc Éx Tivog d3ixou (Sou évi Bixouov TpOmov 
&yovraxe Qionxoen) X4 Ti TAN , Go TE aüTOIG cQQOOpa Tpoc- 
&ixoy Ty voüv TÍ cp&iorev. 

Pro óc ézi mpocWxovrx TpXypxrx uL dicere debuit, id 
quod voluit, zapexzAouv &gà de Tr pocuxovra, &r) rà "Tpay- 
pxTX. Platonem enim ad publica negotia vocabant 
optimates propinqui ut propinquum ($e zpos4xovra), non 
ut talem cui negotia illa maxime convenirent. In ver- 
bis fx mio; d3Íxov (Oíou quis nom sentit inepte additum 
ilud r;o;? Eleganter saepe additur cum vi intendendi, 
talibus nimirum vocabulis quorum species vel gradus 
aliqui esse possunt, ut Z,ojyxvoc Tic, QuxUAdc Tic , Árovróc 
Tig; possunt enim esse plures dromíx; et QavAorWTOG 
formae et gradus; sed quum loquor de jwsíto, injusto, 
Áonesto , inÀonesto, haec eiusmodi additamentum non fa- 
cile admittunt. Verum illud -;; est una e voculis 
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istis, quibus noster, dum Atticus vult videri, mirifice 
abutitur. E multis exemplis pauca afferam. p. 824 
C:.xal Tijg uera(QoAig &lc xol mevrWxovrà Tiveg AvOpec 
TpoDoTWcay pwovrsg. 3995 D: o)Mv ri Üxup.ma Tv 9v Ti- 
puplac éyÜpov wiyvecÜmi TivOv Tic! usítouc, el statim 
deinceps: xaeré àé Tiva TÜwxWv» x0 Ty &raipoy *»pv XZac- 
Xxp&T4, ToUTOy OuvacTcUoVTÉg Tives eiayouciy. p. 988 D: 
&AAU TÉ Tiv6eG Woav, Aluyog T6 ÀkTTX Üixx4xdorsg , xol 
TOUTUMV Tivi ÁAAO TEpaxOUCILATOV TiVGV Fj4uen TOI. Etiam 
in libris de Legibus, quod opus scriptor Epistolarum 
VII et VIII accurate lectitasse videtur, pronomen i6 
sexcenties per pleonasmum positum esse observavit Zeller, 
Platonische Stud. p. 92. Unum exemplum afferam, III. 
p. 702 B: yd TiV & Liye, uo) OoxÀ xaravoelv. Boxe xoà 
TUYWV TiV Wy TÀ TOV AÓyGy ... EyOVÉVOL ... XX) Xa TÀ 
Ti XD xxip) cU TE Tupayéyovag xxl MéyiAAOG ... xal 
pe (mw6?) olevóv Tiv vowÜpai. At in ommibus his i6 
suam servat vim; in Epistola saepe inepte ponitur. 
Ceterum si conformationem sententiae attendas, ani- 
madvertes verba: xa) éyo Üxuuaeriv o002v Fmraoy Dm vedTQ4- 
TOG * qv yàp xré, plane concinere cum priore sententia: 
veg iyd or Qv woAAOi; 34 TaUTüv Emo»: cQwÜwv xri. 
Eiusmodi dictionum similitudo frequens est in nostro et 
puerlem quandam affectationem prodit. Mirum autem 
quantopere delectetur verbo (avgaeróc. p. 826 A: Avev 
mapxoxeUsic ÜxupaxeTiie TIVÓc . Yid. OC: ovre fauuac ii Quca. 
990 AÀ: lauuacTüc Os ZoTXSero4, et paucis verbis post 
ÜxupacTOc éQiAOvelxei. 988. B: de Awvócioc Cavo TS 
QuAocoQiae dv ÉmiÜupim elq ysyovac. 999 B: àe (xupauarày 
cov A0». émibeDwxc cl4 mpüc QuAecoQimy. 940 C: iX 
Te Wyeiras Ünupuxa TW). Gxoxolyoa. 945. C: mg àv wu Üxv- 
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pamTüs Bv AvÜpwmoc. 861 D: fog à» lewc o0 ÜouumeTbv 
ei m&Ào. Plurima eiusmodi exaggerata dicta offerunt Epi- 
stolae, uti p. 327 C: Bjoy Zuxx;xvov uaxopidryri. p. 851 
E: ZXiuxeAix» révVÓàR epimAG» opi: quibus vix aliud 
manifestius fraudis indicium reperias. 

Sequuntur haecce: xal ópGv Oxov Tobc yOpag iv wpd- 
ye ÓAlyq wpusüy &vodsibavrmo TW» ÉpTposÜsy coXTslav TÀ 
T XAAx xxl QiAov &v3pm ipo) mpec(QUTepoy XuoxpoTW , 0v yo 
cx0ày cóx Xy cloxwvoluwv sima OuxoudTxTOV eiyaa TOV TÓTE , 
émi Tiyx TOV To0AITRV j48í Prípev Émspmov (jig AEovrx de 
&moÜnvoUjesyov , ipa, OX ueTéxo) TOV TpayuXTuy xüTOl; &iTE 
(3oUAorro sire qu4: Ó OB oüx émelüero, mày 3 PxwOUvevoe 
v&Üsy piv avociwy a«üToic &pyuwy tevégcÜmi xomuwyog. & 23 
z&vrx xxÜopOy xal el riv AAAx TOxÜTG 00 CjMxpA , EOvuc Y é- 
paa Tt kml épuxuTÜ0y émcxyWyayoy dà TOV TÓTE XXXÓV. 

Totum locum descripsi, ut animadvertatur anacoluthon 
.quo sententia laborat; prius vero quam id ostendam, 
alia quaedam notanda. Xpucóv gzoOei5ayrac TWv Bperpooóev 
zoAiTelay haud invenuste dictum est ad significandum 
praesentem reipublicae administrationem tam perversam 
fuisse, ut prior rerum status aureum saeculum (merum 
aurum) videretur. Hemsterhusius ad Luciani Necyom. 
c. 4 (vol. 1l. p. 460), qui plura huius dictionis exempla 
e Luciano, Eunapio, Plutarcho, Dione Cassio, exhibet , 
monet ductam esse ab Euripide Troad. vs. 432, ubi 
Cassandra in Ulixem dicit: 

Gz; Ypucüc xUTO TAR(.2 XX) OpuyGv xaxa 
àdEei vor! slvai. 
Unde et in hac epistola et ceteris in locis pro adjectivo 
(xpuzij.) reponendum censet substantivum xpucóv, cui 
adstipulatur Cobetus in Var. Lect. p. 236 et suffraga- 
Á 
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tur Platonis codex Parisinus A. Idem flosculus redden- 
dus scriptori qui epistolographo nostro aetate proximus, 
Manethoni apud Ioseph. c. Apion. I, 26, ubi simili sensu 
hoc dicto utitur: oj 38 ZoAvuMiTa) ... oUTC6 Avociwz TOlc 
&vyÜpómoi; TpocWvén cav, cT: TWV TOV Tposipyuévov xpa- 
T4co:y wpucüv QalvecÓxi. Ibi perperam auctore Havercam- 
pio novissima edit. wpucóv mutavit in xeipleTwv. 
Ceterum hic quoque non pauca sunt supervacua, quae 
melius abessent, ut illud qae! yàpx duo -pec(QU- 
TE£poy Xuxpír4, quasi cuiquam aequalium, qui Socratem 
et Platonem nossent, illum natu maiorem fuisse ignotum 
esse posset; tum illud ézí rw r&v voMiTGV ueÜ' ÉTépuv 
Ér&woy ; denique o0 cqQuixpa insolite additum verbis & viv 
&AAm TOxÜUTX. In his autem: 0v coxs0v oUx àv mioxv- 
voluxv. eizrày Qixouóraroy sivo TGV TÓTEe, Vraeterquam quod 
cxs0v valde friget, verbum aiexwvoiuww ineptum est. 
Quid enim dedecoris aut pudoris habere poterat, si 
Socratem omnium qui tunc erant civium justissimum ap- 
pellabat? Requirebatur pro hoc oóx à» óxwjecipu. Non 
semel in usu huius verbi peccant Epistolae, ut III, p. 317 
B: aiox)vopai 33 Aéysw 0o TÓTE ÉTi0TOAGl TXpA coU xci 
ma &AMoV WAÓcv, pro quo sensus flagitabat ajjoUua. 
Sunt autem verba ila manifeste imitatio eorum quae in 
extrema Phaedonis pagina leguntur: *X9e :5 TsAevma &v- 
àpóg, dc Nude qQuwiutv Ry, TOv TüTE Gv ém&ipiÜuuev Gpi- 
cTov x&l XAAcG QpovipuormTOU xal OixcuoTG TOU. — Epistolae 
imitatio firmat lectionem r&v TóTe, quae interpretes 
nonnullos offendit. Quod in extrema sententia legitur: 
éuxurüv ÉmayWyayoy dx rüv TÓTE xxx&v, non recte dic- 
ium opinor. 'Emavzye significat. Zvxyeiy àrí r1, proferre 
vel referre ad, in, et ita fere eig, évi, zpüg adjuncta 
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habet, ut émawxyem p; T0 (c (Legg. IV. 724 A), pro- 
ferre in lucem; imayzyew eic TW oixlav , reducere in aedes ; 
idem valet de similibus dicompositis, àzavadQépo , &mavz- 
[Baiveo ,  &rovépmopona , ériveiui, Yn. Alcib. II, p. 140 D 
adjunctum quidem habet 4&zó: oóxoUv &-' éxelvou va 
émavyéAÓwpus», at ibi subauditur éz? T3» ZpyX», ab Aoc 
rursus ad principum. reveríamur, hic vero positum est pro 
avocavi sive reirazi me ab istis negotiis. Crederet quis forsi- 
tan esse errorem librarü pro &Tav*Xy yov ; verum composi- 
tis cum 4vy4 raro praefigitur Z7. 

Venio ad anacoluthon. Quisquis locum attente legerit, 
animadvertet male copulata esse haec duo membra : ópáy 
Owmov ToUc &yDpac... wpucóv á&moDeibavyTae et Suwxpd- 
T4 ... ÉT Ej TT0V, pro quo dietum oportuerat : &zo3ei£xv- 
T&X6... XXÍ TOTE XoxpxyTW... TÉUNy avr xc. Corrigi quo- 
dammodo sententia posset inserendo óre, hoc modo: v4 
TAAAM xal ór& X. Éremov. Sed a tali emendationis co- 
natu retinet me quod toties scriptor in verborum construc- 
tione, inscitia dicam an de industria, peccat; dum gratam 
affectat negligentiam, mutilat periodos. Exemplo sint p. 
944 B: quAoriu/ag xloxpxc ssp évexm ... wc ox Aog 
Xv àyamüy 3d5ay TWv Tljc peeroseyic yreyopsdyuy , ubi desideratur 
apodosis. p. 348 B: 4mopüv 38 OcoMórw» weroTEMp x jeevoc 
elg Tüy xWmoy* fruxov àà Éy cQ TQ xa) iy? TÓTS TEpi- 
TXTÀV' Tk [Aly 0b» RAAM cüT ciüm xréí. ubi pro participio 
percmEuMpaevog requirebatur verbum finitum.  Huius- 
modi anacoluthis scatet epistola. 

Paulo post indignam Socratis necem notat his verbis: 
&méíxr&üyay Ty TÓT& Tij; dyociou dymyiig oóx &ÜeAxcavrA 
pueraosu Ely ep) &ya T&v TÓTE (euydvray QiAav, Or& Qeuyov- 
rec Üverüxou» a)rol. Quales verborum argutiae! Quam 
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quaesita polyptota: róv róre. — Gv TÓTs, Qewydvrov Qi- 
Agy — GQeUyovrss aoTol. Postremum hoc verbum iteratum 
est mutata significatione : £y r&y Qeuydvrev QAwv dicit 
unum ex accusatis, Leontem Salaminium , eum quem So- 
crates a tyrannis jussus erat Zyaysiy ei; TXv ÓdAov (Apol. 
p. 32 0); óre quesyovre; SucTüUxovv xóro) sunt qui tum 
ezsules erant. Plena est epistola huiusmodi rhetorum fi- 
guris et flosculis. Exemplum huic satis simile legitur 
p. 951 D: 3ievAa(doUpjsevog 08 uà T eb eTv, Occ ÉmrouoEV... 
Üxvuacrby malày cüév: Ürg yàp àvip &vocluy mípi, 
cOQpeov rs xxl Égupuv, TÜ iy 0Aov ox &y more. Dia- 
Veusüsiq TÓüc Wusyi; TOv Toi00TO» TÉpi, Xxu(Qepr»sTou 3À 
&yado0 mca00o6 Ey low; o0 ÜxuuacTÓV el mo: xc£. 
Quae attuli satis ostendunt, quantopere initium hujus 
epistolae a Platonica dicendi elegantia et sanitate distet. 
Rhetoricae argutiae, inanis verborum redundantia, pe- 
riodi male compositae, verba impropria aut insolita: 
omnibus huiusmodi vitiis scatent quos tractavimus loci. 


Quae in sequentibus Plato de se ipse scribit, de co- 
gitationibus. suis et consilis de republica, de primo et 
altero itinere in Italiam et Siciliam, de consuetudine 
sua cum Dione et Dionysio, de casibus qui, Dione in 
exsilium misso, ipsi in aula Dionysii degenti obtigerunt, 
ea primum inspicienti forsitan gravitate sententiarum et 
verborum flumine ac nitore commendare se videantur, qui 
vero aitentius legerit, continuo sentiet ea non germanum 
Platonieae dictionis colorem, sed fucatam potius speciem 
referre. Lubet exempli gratia nonnullos excerpere locos, 
quibus hoc judicium confirmetur. 

— Pag. 827 B laudat Dionem adolescentem, quod, simu- 
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lac Platonis disciplinam gustasset, aulicae vitae luxuriem 
exosus modestiorem vivendi rationem esset amplexus; eo 
autem factum ut in aulicorum hominum odium et invidiam 
inciderit : (Alo) à» émiAorrov (Boy Cv WÜÉAwce ... Zperwv 
Epi mA&loyog Woov ... dyamWMOG, Üdey Éma x écTEpoy mole 
Ttp TÀ TUpXWIXA VOpujon Quciv &9Íio quei ToU ÜxvaTcU 
TOU 7r&p) Auovucioy vy&Vopéyou. Quem im his non advertit 
pravus usus praepositionis zep/? Primum male usurpa- 
tum est in verbis cepi zA&lovo; &yaTWX06: dicitur cepi 
TT0AAOU, 7r&pl 7rA&lcyog TroielaÓou , WyeicÜai, non cep zAeiovos 
Ti&ZGV , GyamcXy; demde pro ep) rà Tup. vópium Cv 
dici debuit xazrà Tà T. v. Ov, secundum Lyranmi leges 
vel j«s52; denique coU ceph Aucyjcioy vevopéyou. Üxvatrov 
est inelegans circumlocutio pro ;4xpi ToU Auovuciou Üxvd- 
Toy. Mirum est quantopere scriptor noster delectetur 
istius praepositionis usu, quam ubivis inculcare stu- 
det. Exempla quaedam afferam. p. 326 A: 5 cepi T) 
TpüTTéy TÀ XOlyà | éibupiz. ibid. CO: vécue d&ywy 
cepi évm TÀV QAwv, ubi cepi geniivi loco positum. 
p. 938 A: xaÜacep slmov, mpv Eup(QovAsUem Tolo oixeioic 
xal éraípuc col; Treph Alwvm, h. e. Aigvog, quod hic 
vitiosum , quia woríui propinquos significat. p. 940 B: 
évTi Tig Tpümoc; TOU vef) TÀ TOMxÜTX pay A«u[Mavei. 
Saepe iterat, ut p. 329 B: sjpw erdcew; TX Tei 
AuoyUsioy peoTÀ LUwmExyTA xxi Oix(00AGy pc TÓV TUpXVyViOA 
Alevog ép (num fortasse legendum óc Aíevz Té Tu- 
pavvidog Tép?), quod significat: omnem Dionys aulam 
plenam. criminationibus adversus Dionem. de. affectata. ty- 
rannide. p. 881 A: &rav vlc joi &upBQovAeUwro mepl Tivos 
Ty p&eyioToy rip) Ty aUroU (lov, ocloy cep) wpwparoy 
xTWc6U9G. p. 339 C: à elg XukeMix» fAÓgc, mpTOV uv voi 
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Tà ctp) Alwvx O-mdphe) ...-6| OB quM, oU0ÉV co) TV cTEpi 
Aíeym ébep pxypnocTuV oÜTE Tp] TRAAX COUTE 7reQÓ xÜTÜV 
xcTà voUv yuyvdpevm (l. yuyvopsevov). p. 351 D: oic yap 
&vÜpwzrog dvocioy rep) ... ox &v core Ownpeuofsl, TG 
Wuxic TOv ToiUTGv epi. Nonne haec arguunt scripto- 
rem sine judicio imperite Atticam loquendi consuetudi- 
nem affectantem ? !) 

Attende porro quae sequuntur: uera 3e ToUTO OuevoXó 
LX udvoy dv aUrO Tor Xy yéyecÓmi TxÜTWV TW» Dumvolmy, 
4v aüTóc ÜmÓ TOV Üpluw AOywy fowey, Pyvyryvouiyy 28 ax- 
Tiv xai iy &AAoG ÓpBv xaTsvósi, TOAAOiG dÀV OD, yiyvopié- 
y4y O3 ov Ey TiciV , GV. xx AjoyUcioy Wywcaro évm yevéoüo! 
TAY) à» EuAAmu(Qmvovruv Ücv, wyevopévou à' xD ToU TOICÜTOU 
TÓv TE xÜTOU (Olo» xol Tv TOV XRAAwv Xupaxovclov Gud- 
qnvov Xy pxapióTWT! Sup (sivo y eydteevov. 

Sensus quidem non valde obscurus est, quem Ficinus hi 
bere sic reddidit: ,,Postea vero animadvertit eam senten- 
tiam, quam ipse rectis conceperat rationibus, non in se 
uno solum, verum etiam in alis, licet non multis, ex- 
sistere posse, in quorum numero Dionysium juniorem, 
Di bene juvantibus, sperabat fore; quod si accideret, 
et ille, ipse et ceteri Syracusani mirificam felicitatem 
nanciscerentur." Verum oratio impedita est tum inanibus 
verbis tum perversa ac quaesita verborum constructione. 
Clare et simpliciter ita scripsisset, opinor: 3ievosós TxUT$v 


Ti Oixvolaw , Xv aiTÓc... Fons, o0 udyoy & aor AAA xdv 


l1) Zeller, Plat. Stud. p. 93, notat etiam in libris de Legg. justo sae- 
pius inveniri periphrasin per praepositionem mpi. Quod autem citat 
exemplum, IV, 720 E., item quae collegit Astius in Animadv. de Legg. 
p. 48 et 188, ad quem ille lectores ablegat, non probant Platonem hac 
eireumlocutione perperam usum esse. 
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érípog Tio] voT! ky yevéoÜau , Gy. xoà Aiovucioy T&Yy' Ey EuA- 
Aag [9aydyrey ÜeGv cya. aecÓmi* yevouévou 98 ToUTOU, TÓV TE 
«UToU (ov xxi róy TOV XAACV Xupaxouciey woxapioy soa. 
Studet scriptor numeroso et faceto verborum circuitu et 
concursu aures delectare, at inanem- strepitum movet et 
sensum corrumpit. Animadverte sexies in una periodo 
variis formis repetitum idem verbum: vor' y yevécóou — 
&yyivopéyyy 0  abTIv — yiyvojéyuy. 3 oy. — yevécÜzi T&Y, 
&v, yevopéyou. 0' a0 — Eup9. yevduevoy. — Verba. &yyiyyo- 
péyyuv . .. Ópy xarevóer male cohaerent cum ceteris et con- 
structionem turbant. Deinde notanda est insulsa hyper- 
bola in 4jejx;xvov exapiór4ri. Socrates quidem in. Apolo- 
gia p. 41 C ita loquitur, de animorum statu post mor- 
tem disserens, quum dicit sperare se ibi in colloquium 
venturum cum optimis ei sapientissimis omnis aevi viris, 
olg QimAÉysoómi ... jxavov Ay 64 süDmipovine T RVTUG; 
sed putare se legibus et institutis quamvis optimis afferre 
mortalibus posse (2íey Zusxxvov axapiórwri , 1d vani potius 
hominis est quam dQuAoróQov. Denique notetur circum- 
locutio £uu(dijvzi yevdjusvov scriptori nimis frequens, e. g. 
p. 928 A: éxrig mXcx... Toe x)TOUG QuAocOQ uc T6 xxl 
zíAsug; Epxovrme EupOvoa wevopéyoug. Vibiose prorsus p. 
330 B: $ prog 2 x0voc ... àià mvrX TxUTX Luvé(oy 
y&vópssvo; , quod scilicet. significat: primum lempus ... Ais 
rebus (ransactum est. Cf. p. 382 C. Epist. VIII, p. 353 
B , D. Simili macrologia verbo »íyvscóa: etiam 1n aliis 
locutionibus utitur, e. g. p. 336 B: XE, rep xv.... 
mmpà T&ciV, Gc Emog sime, avÜpomoiG Rmícuoe (Avitus 
seu dvéQos?) wevouév,. p. 989 C: o08Éy voi TGv mépl Ala- 
yx ébe| TpOyiuTQV ... X&TÀ VOUy yuyvdusevoy. p. 947 E: 
quexpi 34 ToUToV TXUTM [uoi [DOe(QowÜvulvoy &y &yovei qui oncpla 
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xal Qíaog. p. 949 A: 3oxei... roUTY 7T yeyovévat Qpavepós 
&morerpauuéyos , pro Joxel ruUT4 74 &morerpaQ oou. p. 338 
B: àe... quAocoQiaue dy émibupim mu 6iq vyeyovec. Ta- 
lia, quae apud bonos scriptores raro se offerunt, noster 
studiose sectatur. | 


Postquam dixit qualis esset Dionis animus, narrat 
eum, mortuo Dionysio, huius filio suasisse ut proti- 
nus se (Platonem) arcesseret, ipsumque per literasse 
rogasse ui veniret. Exponit haec talibus verbis, p. 327 
D-898 A: 

Ka) amórüc (Ó Alev) éBeiTo méwTGV Wxtw (sc. dpi) ovi 
TÀylcTA ÉX TAyTÓG TpÓTON, Tply TiV&G RAAOUG ÉVTUXÜV- 
TXG Aiyucio Er ZAAOV (Jioy xüTüv ToU (OsMTie ToU pa- 
Tpépai. Aéycmwy 0B TàÀse édeiTo, el xal waxpórspm eimeiy * 
»livz; yàp xaipoUc, &Qw, pweiQoug crepipeEVoUp4ey TOV VUV 
TaXpmxysyoyórey sig Til TUXW;  xaTXAÉyuy Ob TWV TE 
&pnXv Tüc "IrmAlmg xal ZuxeMac xol Ty aoToU OUvapuy 
éy xüTí xci TWy veórWTA xoi TA4V éziÜupdav Xv Aucvuciov, 
QuAoroiae Te xai maiUeia; c Exo: ao iupm, Aéy wv ToUc 
Té &)TCU düEAQuDoUG xal ToUc oixeloug, óc eüvr paxAv TOL &lev 
Tpóc TV UT É£uoU A&cyüpusvoy Ge Adyov xai (Qiov ixava- 
v&TO| TE AioyUoi0y LujmApaxAAClV, GrTE, slm&Ep TOTi, XX 
VUy éA7ig TX &roTEAEcÜceTo! TOU TOU; xÜrCUG QuAOTÜQoUS 
T€ X&l TÓAExV Ópxovrxc queyaAuv Eup(Oovmi vyvopsdvouc. 

Quisque haec legens et attendens verba quae distinxi 
statim animadvertat languidam juncturam in ro — 
Aéyuy àà mvà3e dejro — xaraAÉyuv — Aéyuy. Quum 
autem dixit T43e iro, ei xal uxxpórspm cimeijv, nemo 
non exspectet se totam Dionis orationem vel epistolam 
ipsius verbis auditurum; at statim post primum enunti- 
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atum, quasi promissi oblitus, vela contrahit et orationis 
elus summarium tantum affert, inde a verbis: xaraAé- 
ycoy àà TWy Ts dpw*w Tío lrxAÍuc xré. Simili modo in- 
fra p. 3939 B citatur Dionysi ad Platonem epistola: 
Tpàc yàp 34 w&vr& TxÜTA Wy Trxpeoxeuao [adyy (-wv) Tit Zpociv 
Éxouc x * mio TOAX TíOÉ Tw Qpaiovem* ,, Arovisioc TIA&TOVI 
TÀ Vópitux Érri ToUTOI; elrüv, od0iy T0 puer, ToUTO lare rpdrepov 
5 Gc Xy &ig ZXuxeAlmy ewÜsh; Od spy fAÓge Tà vOv xri. 
Incipit quasi totam epistolam ipsis verbis descripturus; 
sed post inscriptionem A/ovüciog; YlAzrew et TÀà vopupux 
él Tovro siTOy, quo nihil significatur nisi verbum xyai- 
peiv , Statim in indirectam orationem delabitur et summam 
tantum epistolae cum lectore communicat. Praeterea 
aliae sunt verborum ambages: àx z«vrüc Tpómov additum 
verbis ór. TZx:0T4 inepta est abundantia: nam unus 
tantum erat roózog; ex Attica in Siciliam veniendi, h. e. 
navi. Eodem pleonasmo usus est paulo ante, p. 827 C: 
quí, Odv éx mxvrüc TpàwcU sig Xp. OÓri: TÀxjcTX EAMEiy 
épí. Arguit hoc putidum imitatorem Platonis, qui saepius 
hac formula utitur, sed recte, veluti Euthyd. p. 382 A: 
dej 04 éx vavTüc Tpómou &xyr yopm ToUTO "TRpuOXEsUDLE- 
cÜxi, mue Gc coQeTmTo; ÉoTxi: ommi modo, sunt enim 
vari modi sapientiae assequendae. De Rep. VI, 499 A: 
Cyrely iy TWv dAxuÜsiap» Euvrermquéyec ix TavTÜc TpÓTOU: 
diversae quippe sunt indagandae veritatis viae. Etiam 
alias huiusmodi locutiones a Platone desumías noster 
inepte inserit, ut xer& Tpómov, p. 980 D: xarà cpómov 
dpi mopsuopévmg 00g Tc ToMTelag: xor, TpÓmov significat 
consentaneo modo, rite; jam quod ópfg j3p mopevera! hoc 
sane xarà Tpómoy 7opeUeTzi. Ibidem paulo: post pro hoc 
ponit iy ii TpózQ, p. 981 B: &» uév uoi TÓ xa 5sué- 
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pay &y Ti pO OoXxsi Qv, h. e. satis bene. Dein at- 
tendenda est dictio: cx» éziuuixs TX*v Aiwvuciou QuAo- 
copimc xoi Toaibsi4; Qc Eoi c QOopo: additum odo2pa 
obscuram facit verborum juncturam; dubites enim utrum 
genitivi pendeant a voce ézifuuixy an a sequente c oqopz 
ioi. Posterius certe voluit scriptor, sed ut recte dixisset 
muioelug Oc Éxor, quomodo se haberet ad doctrinam , quem- 
admedum zà; Íxe, sb fxsi cum genitivo jungi solet, 
ita insolite adjecit illud cQo3ga.. Inepta denique est 
verborum copulatio: óc sümapaxAxroi &lev püg TOV Du 
éuoU A&yduevoy &e) A0yov xoi (2iovy. Nam ó deb Um épuoU 
A&yüpuevog Ayo; idem est atqne ó aei Aeyópevoe (foc: 
intelligit eam vitam quam modo memoravit dicens de 
Dionysio, eic émióupimy éiAÓsiy aüTÓv ToU xaAMeoTOU i 
&plecTou (iow. Dicere potuerat Tv Ze] Aey. AOyov spi TOU 
&picTou (üiou, sed Aoyo; xai Qioc mepte copulantur. Etiam 
alibi inepte paria verborum componuntur, velut p. 325 
D, ubi vo; TÀv vxrépov feci xal éziTWÜsUpmiV Oppo- 
nuntur rZ TÜV vóMwVv ypxuuuaTA xai IÓ4, quo signi- 
ficar1 videntur oj vógor xai rà i0, leges scriptae et mores. 
p. 328 D: obx ómAmáv Oeipjwevos 000 VaTEuV .... AAA 
Aóytv xxl meiócUc, quae parum apte junguntur; me- 
lus fuerat 3i!a5c xa) meoUc. Nostro loco etiam no- 
tandum, verbum «jómxpzxAwroc; in Platene non legi. Quid 
autem dicendum de hac structura: éAzie mZe« ámore- 
AemÜ4csroci TOU xTí. pro quo recte Stephanus sic legi 
oportere monuit: éAzig màex a&moreAsoÓwoeoÓm) TÓ TOUc 
&ÜTOUG . .. Pup (Bfivau ysvouéyouc. Utrum vero hoc sit scrip- 
toris vitium an librarii, dijudicare vix ausim. 

Talia Dio. AÁd haec personatus Plato reponit, quae 
difficultates se ab itinere deterrerent, p. 328 B: m3» v 
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iux» 3d£ay, Tà iy mp) TÀv viwy 0M oTi yevWucorro ele 
qooc,... Trà 9à Alwvoc x6og wemicTARuNV TG Vus ie Tp! 
Quee Ts éuOpiüàc Ov Tio T& xAuxieo 304 werplec Exov . obsv 
poi cxomOUiyp xxl Ou TOGGOyTi, TTrOTEpOv Ew cropeurioy 3j 
T6, Opuuz Eppewe Oeiv, el soré mig TÀ DiavowÜEvrm Trepi 
VOLLXGy TE XX) TOAITEl4G GOTEAEly Éywelpucon, xxl vOv Ti- 
paréoy sion. 

Quam parum accurate noster cogitata enuntiare solitus 
sit exemplo sunt denuo prima verba: r3» 3'àg5» 9o- 
£xay — ws d(os, pro iéuà cxomoUusvov — eixe 
Qéjec: non enim opinionem alicuius invadit metus, sed 
ipsos cogitantes metus subit. Aeque putida periphra- 
sis est in Epist. III, p. 817 E: óc 5» £u 3o£a uav- 
veUerxi. ln sequentibus verba Tc Wuwxjiic Tép, quod ad 
animum attinet , inepte et prave esse assuta quis non statim 
animadvertit? Si vero cum plerisque códicibus omittatur 
vocabulum oc , etiam peior fit verborum constructio. Pos- 
irema, £ppee 3ely — "reipxréov slvai, non uno laborant 
vitio: 3s tam absurde abundat ut potius credam esse 
scribae lapsum pro 3exeiv; sed Zepes impersonale posi- 
tum insolens est. Pro hoc dici oportuerat: jor cxomov- 
uéyg ... Üppeysy *) yvyepus éi T0 Qoxely Treiparéoy elyzi, cogi- 
tanti mii animus inclinavit (n eam opinionem , rem experien- 
dam esse. 

Mox rhetorico artificio rem ornat. Fingit Dionem ex- 
sulem ad se confugere et his verbis se alloqui, p. 338 
D: *Q nAérevw, Wüxe co Quyàc, oüw, mv Osdpsevoc 
o0À imTÉwy £fy0euc 'yevopnevog TOU djsUvaaÜoa ToUc Ew ÉpoUc, 
&AAR Adyww xal TeoUc. Lubenter fictis orationibus et 
colloquüs Epistolographus noster scriptionem ornat, quae 
sane egregium campum rhetori aperiebant artem suam 
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ostentandi. Praeter hunc locum splendidum orationis 
exemplum est Epist. VIII, p. 355. Colloquia inserun- 
tur p. 946 À: 'Euo xal coi, Alav, Ku, xríé. ibid. D: 
Qépe, 5b Buxvosirai xTé. praecipue p. 348 C: IDrov 
y20, KD4, eti quae sequuntur. Cf. Epist. IIL, p. 319. !) 
Non opus esse putavi totum locum describere, ipsum 
initum jam satis declamatorem olet. ,, Venio ad te, 
inquit, o Plato, non peditibus armatis egens nec equitum 
indigus ad defendendos inimicos, sed verborum et per- 


suasionis." 


Putes eum alloqui non philosophum in horti 
umbra degentem, sed principem aliquem civitatis aut 
regem, qui magnis exercitibus imperaret. Omitto inanes 
et frigidas verborum repetitiones et antitheses: 3eójéevoc, 
dyàeXc  yevopueyoc, OmAvTGV 000 izTÉMV, A0yGy xol TeiboUG 
(postremum hoc modo attigi); paulo post iterantur xar 
TÀ cy poc ei quépog Ócov émÍ co! yéyovev, et passim 
alia, quae quisque admonitus sponte animadvertat. 
AÁbsoluta autem Dionis oratione, sic pergit: Aexfévrav 
dé TOUTMy Tig XV WV [400 7rpüg TAXÜTAX EÜUGOMjAV ATOXpIOIG 5 
oüx ÉcTiy (v), GAX w*Adov uiv xaTÀ Adyov à» Dixi T6 
óc oldv rs àvÜÓpóT9 puéAicTa. Quae verborum am- 
pullae! Grandiora etiam sunt quae sequuntur: àA6Gv Te 
ipauTày WAsuÓÉpuca Albe Deviou xai QuAcedQou AvéyxAwroy 
Motpxe "rxpéc xov. Dicere vult: ,,proficiscendo Syracusas de- 
bitum et amicitiae et philosophiae officium persolvi :" pro 
quo rpzy;xGc dicit: ,liberavi me religione et lovis hos- 
pitalis et divae philosophiae." Nam 5 dquAeceqoc woipz 
posita juxta Alx EZéwov significare videtur mwmen ule- 


1) Zeller, Platon. Stud. p. 79, eiusdem artificii studium in Pla- 
tonis Legibus reperisse sibi videtur. 
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lare philosophiae. | Dissimiles sunt dictiones quae cum 
hac comparat ÁAstius Lex. Platon. s. v. in quibus ipx 
appositi nominis amplificatio quaedam est, ut in Phil. p. 
60 B: » reU &yabcU poipx pro 7à &yaÓóv. de Legg. Il, 
656 B: dc iy mouÀiZG polpg , quasi per jocum. Constructio 
&y$yxAwTÓg TiVo; ViX graeca est; dicendum pro hoc erat 
&yeyxAxTÓ; Tiw Vel mpóc Tiva. 


$ 8. 
De sententias et. verbis a. Platone desumtts. 


Jam supra monul epistolam hanc refertam esse verbis 
ei sententüs quae Platonicae orationis colorem imitan- 
tur, quod neminem qui Platonis scripta vel leviter atti- 
gerit fugere potest. )  Imitatio haec efficit ut, si quis 
leviter hanc epistolam percurrat, facile Platonis manum 
agnoscere sibi videatur, qui vero attento animo et ad- 
hibito judicio legat, manifestis indiciis imitatorem de- 
prehendat. Itaque qua dexteritate et quo judicio noster 
in imitando Platone usus sit, lubet uno et altero exem- 
plo declarare. 

Eligo locum qui legitur p. 880 D. Auctor Dionis 
amicis consilium daturus de ordinanda Syracusarum civi- 
tate, incipit longo prooemio, quo exponit quam viam in 
consilio dando sequendam censeat. Aéyo« 35 723: * 'Eyà Ty 
Euu(douAcUovra dyàp) x&juvovri xoà Slaurxy Qiu vp Lon - 
pày pc byielay AAAO Ti spi zrpivrov u£y xüTOy era AAetV 


1) Nonnulla eius generis passim indicarunt Ast,. Salomon, alii, quae 
magno numero possunt augeri. 
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Tiv (0loy xal iÓéAovri niv TellscÜmi xa TARAAG 3499 TapouvelV , 
p« ÉbiAoyr! Bà QpeUyovrm d Tic TOU TowUTOU LupouAMWc 
&ypa T& wWyoluxv Ey» xal iarpixOV , Tày O8 UvoMÉvoyT& TOU- 
yayrioy &yayopóy T& xal A&Texyov. vaürüy OM xa TA, EiTE 
aüTWc &lg eiw xüpiog sire xal TAclouc, &i uiv xarà TpÀToOy 
ópü vropsuouéív4; ó3g Tic ToAmeing; Lup(QowAsvorTÓ Ti TOW 
TpocQpgv, voüy Éwovroc TÀ Tolg TowUTOG Lup(douAeU&lV , 
TO; 3e [bw và mapxmay (üxlvouci T3 ÓpüWc moMrTElag xol 
uua éÜfAcuo:V müTig clc wyoc iévai, vpomyopevouci 9i TG 
£uu(joUAq TWv piv croAmTElav ÓRV xxl [x xivelv, e Amo 
vouuévq day xiij, Tadg 3e (QouxxXesci xal émÜuulaig mUTÓÀV 
UmTWperoUvToG Lup(douAcUew xeAsUcUDI, TÍym TpOTOV viyvorr 
&y jücTrà Tt xai TAÀwioTx 5c Tüv del wpóvov, vTüy gv 
oTOu£vovrm Eup(ocuAàg TOiMÜT&G Wyolwv à» Ayayopoy, TOV 
à oUx, Umop.évovra Xvopa. 

Sapientis consultoris sicut prudentis medici officrum 
esse dicit, consilia dare rogantibus et obsequi cupienti- 
bus; qui vero spernant monita vel iis parere recusent, 
8) lstorum curatione desistendum esse. 

Longus essem si notare vellem negligentias, sordes, 
vitia denique quae in hoc loco insunt, quorum uti non- 
nulla scribis imputanda sint, pleraque tamen scriptori 
debentur. Manifeste corruptum est initium. "'Ey& caret 
praedicato, Q»ui vel oue, quod aut excidit aut tacite 
supplendum est e sequentis membri verbo »ywolgwv àv. 
Prius probabile opinor; facillime corrigatur éyoyai.. Dein 
verba 4AAo Ti yp» omni sensu carent. Mendum sic emen- 
dandum puto: $ 4AAo T: wpvoi, ut hic sit ordo: yasni 
Tóy Lup(ü. dv3pl ... Biauiray DiouT. ow Ü4pAv póc Uyieluv 3 
&AAO0 Ti, mpilvzi ... Tapoivélv. lstud XAAo ri spectet ad 
animum et ad rem familiarem, ut in sequente enuntiato 
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(831 A): &rzy ríe uoi fup(üouAcówTo! mepi TiVo; TOV jLeyi- 
GTUV,... 0l0y TE) ypupaTOV xruoceuc X Te) c LaTOG Y 
wVuxss &mpeAsiac. Hermannus locum sanare conatus est 
sic legendo: Aéyo 94 r42 iyà, rv Eu [ücuAeUovTE . . . Tpbc 
Dyisixy Üri xpi xri. Parum recte, opinor; certe Aéyow 33 
TZXÀc sunt verba quae praefatur; sententiam dicere incipit 
a verbo 'Eyó. Cetera vitia sive in ordine et junctura 
sive in verbis eiusmodi sunt, ut potius pravae sedulitati 
quam "ineuriae tribuenda sint. IIpQroy gà» non habet 
OeUTspoy quod ipsi respondeat; scribi oportuit zpóTov (£y 
a)rüy wera(ddAAew TU (Moy .... erm TÀAAA $04 mapauwvely. 
Simile est ró zp&Tcy quod supra legitur p. 828 D, et 
infra p. 831 D. Quis porro non animadvertit anaco- 
luthon.z ééAovr, 33, quod pendet ab intellecto cà sxpiü- 
vci TG&pXiev; sed scriptor quum subjungit verba xai 
Tb» Qsoyovrz dà xrí. mutavit orationis ordinem. Rur- 
sus in sequente enuntiato: TaUTy 0*4 xal TÓA&b . . . 6i 
pA Eu(ouAsVorro ... Tol; ToloUTOI; Éup(DovuAcUer , incipit 
a voce TÀAc, cui deinde substituit Toig Towv/Toig. Pro- 
ximis verbis rojg à 8£w TO TapdmAw (Qmivouci To Ópüsc co- 
Asa; quum subjungitur rÓv pi» Uzoguévovra E£up(dovAAe 
TOixUTXG wyoluwv Xy kyxvopov, eo fit ut dativus moie BEo 
Bxívcusi non habeat quo referatur ; mutata est rursus oratio 


pro: roig 2 i$ (alvouc: — àv uiv £u DovAeYovr wyolpau 


&y &vav3pov. Huiusmodi anacolutha ut singula ferri pos- 
sunt, ita cumulata molesta sunt et mutilam atque hian- 
tem reddunt orationem. Sed omissis alis quae atten- 
tum lectorem non fugient, ostendam qua ratione et in 
quibus Platonem imitatus sit. 

— Comparat scriptor consultorem cum medico, civitatem 
male moratam cum aegroto. Comparatio frequens est apud 
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Platonem. In Theaeteto, p. 167 A, Protagoras sapientem 
el medicum in eo convenire dicit quod uterque immutet 
hominem, ó uév ixrpóc Qpuaxon uerm(9uAAei, Ó 38 coQ- 
oT4s Adyoc. In Politico, p. 297 E, boni imperantis eixoyac 
esse dicit Tày vevyalov xu[JepyTwv xa) Tüy érépwy TOAARV 
&yr&Lioy larpóy. Noster uti h.l. lzrpoD, ita xu(Qepvsrou 1ma- 
gine utitur infra p. 951 D. Similiter insipientes homines et 
male moratae civitates saepe comparantur cum aegrotan- 
tibus. Classicus locus est de Rep. IV. p. 425 E stjq. qui 
eiusmodi verbis conceptus est ut facile appareat nosirum 
inde sua compilasse: Aéyeu (Qipoecómu robe TowvTovc (libi- 
dinosos dicit) dezsp robe xagvovTac Te xal oüx élé2ovras 
UT &xoAmsiuc éx(Quymi m OVwpAc QiziT«4c. Cum his conci- 
nunt plane epistolae verba: 4v3pl xZjvovri xxi Qlaurxv 2iu-. 
TGufyp poyÓ4pky. Deinde similitudinem transfert ad ci- 
vitates depravatas, p. 426 B: 3 c) Qivovrai mo! ra)bTÓv 
dpyatecÓci o)Toig (sc. coi; xajvovci) TV mÜAsuv Occ 
XXXüc 7O0AITEUÜlLEVGL TT pOXyopseUOUGI TOIG TOAÀITARIG TXV 
piv xaTAcTXOiV Tc TÜAEGQG ÜAMNV M xXiveTy, dg 
&coÓxvouptvoc (-uévp? Xa credo; terminatio -vog facile 
nata e sq. oc) óc &y ToUTo Opà' 0c Q0 àv ce oUTO 
To0AITEUOJEVOUG 4310 TX, ÜepaT EUM xam xmplituTa! brrorpd- 
&xv xal Tpoyuyvcoxaov Tàg cQerépme (Q TITLE xal TXU- 
TX6 Oeo $ dmoTAMpOUV, OUTOG pa ayaÜd; T' Écrcu vip 
xai cÓQoc. Cum his si conferimus haec epistolae verba: 
TOU; M'f£o và mapa» (Qmlyowci... pooyopsiouci; Ob TQ 
£uu(QoUAp, similitudo utriusque loci talis est ut nemini 
dubium esse queat quin alter ex altero sit expressus, 
iisque collatis simul quid auctorem et imitatorem inter- 
si& apparet. In Platonis verbis omnia dilucide, limate, 
eleganter dicta sunt; in epistola omnia ambagibus plena, 
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obscure aut inepte enuntiata. Pro eo quod Plato dicit: 
7tpoXyopsUouci TWV XXTAOTAGIV ÜAWV (A3 XIiyEly , Gc droÓxvou- 
péye 0g Xy ToUTo Opg, epistola: powyopssouci Tv piv 70- 
Amelay BXv xol p xively, Gc &moÜavouévg ly xivij : addit 
synonymum y, omittit autem id in quo vis est, &Axv: 
non enim vetant quidquam in republica mutare (ita quippe 
non opus esset consultore), sed vetant summam reipublicae 
mutare. Pro (jevsees;» epistola rursus duo vocabula 
QouMjceis xal imiÜuuiac. In ultimis epistolae verbis: rívz 
TpómO» yiyyorT à» jácTa Tt xa) TàwjcTX &lg Tüv Gel w0- 
voy, verbum yíiyvorr' àv caret subjecto et dubites quid sub- 
audiendum sit: an nova civitatis xaeraeTxcoi;? at nolunt 
quidquam tangi; an rà Umypereiv raic (QouAxceciv? "Tandem 
yiyvecÓxi sig TÓy &&) wpovoy non modo orepg(9oAixac dictum, 
sed etiam vitiose. Scriptor nimirum ampliora facere voluit 
verba Platonis: 0c 3' &y eae 4oira Üepoereug xr&., at inepta 
afünxit. Similiter paulo ante, quum dixit roi; 23' EE 
[3aivouc: (pro hoc Plato solet dicere éx(93ve:) Tic 0pbic 
oAWelzc, id amplifiast addendo xz) wap MbAcvoiy ai- 
TÀc eig ixyog iévzi: flosculus additus e Platone, sed pa- 
rum apte: nam Z£e có mapamA (Ümive multo fortius est 
quam 3a cie lwvog lévzi, quare hoc illi appositum 
languet. Praeterea usitatum est Platoni /*voc; vel jv» 
peeiévai , pueraÜeiy , vestigia sequi, sectari, indagare; dici- 
tur etiam xar' iww,. Polit. 801 E: 3e 34 £wveAóvrac 
E£wyyptuueTm ypeqew, óc foxe, weraüioyraug TÀ Ti ÀAW- 
üccraT4c moAiTElmo ixyw.  Phaed. p. 115 B: deep xac 
Tx»4 xarà TX VUV cipguévm xol rà iy TQ ÜpmposÜey wpóvo 
Ov. Quod noster dixit sic fxvoc iéva: pro westigois in- 
sistere, est insolitum.  Dictiones xarà Tpózoy et fy Toi 
TpÜTQ supra aitigi. 
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His dictis, quam ipse in dandis consiliis rationem 
sit secutus exponit his verbis: 'Tasr4» 34 TW Oixvoixv 
iy& xexTWuévoc , Orxy Tic quor Sfup(QouAsUwTO: Trepi TIVO 
Tüv queyleruy cep Tiv abroU (Blow, oley cep spupdrov 
xT4ctuc 5 Trepi GOLLXTOG 3 WuxHc EmreAelxce, Xv  uév 
po T xaÜ' dWuépxy Ey Tn TpómzQ Oox Quv » EuguDov- 
Aedcayroc à» dÉbAew elÜecni msp) dw» dvaxowcDrai, Tpo- 
Ójp.es EupwovAsUm xc oüx düomiwaGuuevoc quovov  émxu- 
càuWy* dy 08 4 Efup(ovAsUwTm| qo) TÜ TxpkTav € 
fuu(douAsUovri DüAo; 3 pxOm TeicÓpeEVOG , (UTÓXAXTOC ÉTi 
Tày TOiUTOV 00x Epwopuci Gupu[MouAsUcmv, (Qumsdpuevog 3B oU8^ 
à» vióg *» ow OoUAq 2i uu (QouAeua alu xo ux AÓéAovT& ye 
7r p00 (Que oLAMV , mapa à * pwrüpm ox, Óciov  Wyoüuou 
Tpoc(QiateoÜmi (4X, vdoq pedpocivwe éxopjuévouc. àxy O6 TI 
xaxÜcoTüTa Quoi (Oloy &xuroic dpicxovrm , ipo à 3, ure 
&m&xÜavecÜmi: Twv voulleroUvrx pure O4 xoAaxsvovTA y 
ómwpereiy aüTOlg, TAMpUctig ÉwiÜupuy ixmoplQovTm Ac mÜTOG 
&eXCoAtcvoc 00x v &ÜéAowu Cv. TraUTÓv OX xci cepi có- 
Aewg &üTOU OlXvoOUJLEVOV fp Xv Tüy Ep pov " A&ysiy uiv, 
& quM xaAGG; xüTQ QQelvorro voAmTEUE ORI , 6) |LEAA0I uMfTE 
perXiog épeiy uXre  moÜnvelaómi Aéyuy, (Qlmv 3à corpidi 
ToAMEluc pueTo(QoMc M» rpocQÉpsw, Órav Xveu Quyiic xoi 
cQayas àyopxv X4 OuvaTOv *» yiyvscÜni Tijv AploTwv, xcv- 
xíav à àyóoyrm cüweoÓmi) TàyaÜE xÓrO Ts xoi Tij TÓA&I. 

Apparet hic mutatis verbis iterari quae modo dicta 
sunt. Postquam generatim praecepit, quid bono consiliario 
faciendum, quid cavendum sit, nnnc se istam viam in 
dandis consilüs secutum esse, quod paucis sane verbis 
absolvere poterat, ampla oratione edocet. Prioris enun- 
tiati initio éyà Tv EZup(deuAsUovrm yp) xauvovri cet. 
respondet hoc: éyà órav ví; quo fup(ivAsówTm xTé.; 
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alteri eiusdem enuntiati membro rajróv 3p xai TA& op- 
ponitur hocce: raórÓy 23 xa) cepi m0AswG x)ToU. "lotus 
autem locus tanta laborat verborum prolixitate, tot am- 
bagibus et inanibus additamentis, ut legenti non pos- 
sint non ísediuni facere. Animadvertatur modo in priore 
loci parte septies legi £ujdeuAsVem et £updovAeUecÓau, variis 
modis et formis. 

Ceterum in hoc quoque loco clara exstant Platonicae 
imitationis vestigia. Initium, ep! xpwnuarwv xT54o. 9 Tepi 
cofexroc 9 Wuxsis FrieAeize, in memoriam revocat quae 
leguntur de Legg. IIT, 697 D, ubi dicit civibus et le- 
gislatori primo loco ponenda esse tà spi Tiv Www 
&yamÓi,... ücüTepx BE TÀ Tp) TÓ cux xaAA xay xÓA, xol 
TpiTÀ TX Tp] TW» o0cia» xal wpHpuuTA Aeydusvu. Deinde 
verba: xüróxAxTos ... ox Épyoj Zuu(QouAcUawv , Dincdus- 
yog àà 008 v uióg $ uU, OoUAQ Oh .... cpoc(imioluwv, - 
vrxrépm O' 9» uwrépa (bx. óci0v xycüpc Tpocizoeoai , el 
deinceps: (jay 3à vmamplàt ... 3 poo Déseiy , en sponte in 
mentem nobis revocant illustrem locum Criton. p. 51 
C, ubi loquentes inducuntur oj Noo, qui docent, sin- 
gulari civi patriae sub legibus nato et educato non ae- 
quale jus esse cum patria, non magis quam cum paren- 
tibus aut cum domino; quare si patria aliquid jubet 
quod iniquum tibi. videatur, licere, si possis, ce/fe 
&)ryw * TÀ Juxzxicy TéQuxs, at non licere eius jussis . 
obsistere; vim vero inferre patriae, id plane nefas esse: - 
(Qiaeeo0as M oüm, Ociv oUTE jwrípm oüTE TmTÉÍpm, T0AD Db 
ToUTaVy Eri SmTTOV TWv TuTpÍÀx. Quae hic de obtemperando 
patriae aeque ac parentum jussis dicuntur, in epistola 
transferuntur ad consilia patriae vel parentibus danda. 


Iam persequamur cogitationem ordinem, qui valde in- 
5* 
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. concinnus et impeditus est. Attende hanc.sententiam: éxv 
0B ux Euu(JouAeU4TAI — reiOjuEVOG , &ÜTÓXAMTOG — CX Ép*o- 
uuu , (Qunadjevog 3à 000 Xy vuiüc * ov. In protasi duo ponun- 
tur, unum: ,,3i quis omnino non consulit sapientem M 
alterum: ,,si consulit quidem, at non obsequendi volun- 
tate ;" distincte haec sic enuntiasset: 2ày 3e u* £u (QouAeówuT A 
uo TÓ TapTXV, 4 Guu(QouAEUOEVoG OijAoc 5. XXn 
zéimdjuevog Eups(QeuAeJovri. His autem in apodosi subjiciunter 
haec: aóTÓxAwTog ml TÓv TowUTOV 0Üx Épwoj[uxi: ad quemnam 
spectat ry TowUroy? nimirum ad priorem, Tv 3 £uz- 
(jouXeudsvov; quod autem addit (Qimsduevoc 3B o00 v 
vióg $ Mos, ad quemnam hoc spectat ? non sane ad eun- 
dem: qui enim cogere possis, quem ne adeas quidem? 
sed ad alterum, riv fuuovAsVovri 3 HiAovra elbecÓan. 
Vide igitur, quam parum distincte et concinne cogi- 
tata enunciaverit, quae clare sic eloqui potuerat: ,,8i 
quis aut omnino me non consulit aut consulens osten- 
dit se obsequi mihi nolle, illum ultro non adeo, hunc 
obtemperare non cogo, ne si filius quidem meus sit." 
Quod autem inserit: JovAg 3à ÉupdovAsUcauu, Ry xol uu 
dMdAcvrà ws mpocuimioluxv, est pannus non solum inu- 
tilis, sed qui etiam male divellit ambo haec membra: 
o03 Xv vióc «4 uou et maTípm 9 9$ uwrépm o0y, 0ri0V Wy oUpu04 
Tpoc(ÀiaescÓs:; quorum posterius nemo requireret si 
abesset: quod enim in filium facere reformides, hoc 
mulío minus erga parentes committas. lIneptum vero est 
quod adjicit: eb X vócq mxpodporiv4s Éyopdyous , quod 
scriptori suggessit fortasse locus de Legg. IX, 881 B: 
04 à» ToALMOW TXTÉpm 9» pxrípm 9» ToUTwV TXTÍpEG Xx 
puTípec; TUTTEIWW, [4 aimi; évOpEVoc: verum erga In- 
sanientes nullus sermo esse potest de vita ad recti 
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normam instituenda, sive id per vim fiat sive con- 
silio dando. Adde quod cepadyposóv4 hic positum est 
pro Zdpos/v, sive uxvic: lud amenéta est, hoc tnsania, 
quod h.l. significatur. Sunt et alia a Platone desumta: 
oüx Qosimcauuevos póvoy érxuoapv, h. e. non obiter 
tantum, quasi ut animum religione solvam. Plato de Legg. 
VI, 752 D: Qwuul... mplvmi... p" povov aQocivoaola! 
rep Tj; wuopoc Xv vOv xxrOxiGere , $uyróvug 3 émipesAxüsivat! 
xrí. Male autem additum éraevezguwv. 

Dietum aór2xA«Tog ézi TV Tow UTOV 00x Épyo[oi non va- 
cat aliqua superbia. Petitum videtur ex eo quod praecipi- 
tur de Rep. VI, p. 488 A: o0 yap Exe Qoi — ToUc 
ccpouc émi TÀ; TV TACUcÍwv ÜUpxc iévm. Sed aliud est 
praecepta dare perfectae civitati consentanea, aliud in 
communi vitae usu normam agendi sibi praescribere. 
Quod autem noster omnino reprobat và (9uz$eoÓzi, in hoc 
a Platonis sententia aberravit, certe non congruit cum 
is quae Plato in Politico p. 296 dicentem facit hospitem 
Eleaticum : principis et legislatoris esse cogere, si opus 
est, cives ad honestatem colendam : (uzecóoi mapz TÀ 
ytypmpueéya xal Tp Opay érepm OixouóTepm xc) diuelym 
xal xxAMa Ty Éumpocüsv. Quodsi vero singula vellem 
excutere, vix finem invenirem. Attende tantum cumula- 
tionem genitivorum: (May 9à& crpiói soAITSÍRG weTX(DoMiG 
pA pocQépe.  Opiüini scriptores, etiam Plato, talem 
constructionem. non vitant, sed quod ceteri non fugiunt, 
hic de industria sectatur; accedit quod (yz uwera(QoAic 
zzAiTEÍAg pro (Gimug voxTelag perx(00A4 est sane quaesi- 
tum aeque ac quod supra legitur p. 324 B: ó cgómvcc 
TÀc w&vécene xüTAuc (Tig Siavolas). 
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Iam ex his exemplis efficere licet, qua arte et quo - 
judicio scriptor noster in imitando Platone usus sit. Uti 
autem Platonis scripta mira se commendant stili varie- 
tate, oratio modo lepore et venustate insignis est, modo 
gravitate et altitudine, modo subtilis est et sedata, ita 
scriptor noster operam dedit ut in hac epistola cuiusvis 
dicendi generis quasi specimina insereret; verum ita hoc 
fecit ut ab imitatore exspectare licet: quum sublimis 
esse vult, fit inflatus, quum venustus, fit affectatus. 
Exempla quaedam hoc illustrabunt. 

Celsioris dicendi generis exemplum petam ex eodem 
loco ubi Dionis amicis consilia dat. Memorata tristi 
Dionis vitae exitu, haec subjicit, p. 834 C: Tav 
epuTou mdyrx Tío Lup(QowAdg £vexm TOV Auwveloy QiAcV 
xal fuyysyy Eupu()euAeum 2Oà 24 cvi (l. fri) moe ToUruIc 
T4» a)üTWy DLupw(jcuAX» xai Adyos üv axüTüy Aéyuy X04 
Tplrow. Tplroig Upiy* 44 OovuAcUcÓni XuxeAMav Um dàvÜpw- 
TOU; ux) RAM TÓAW, Ó y ug Adyog, MAX UmD yo- 
pc* ort yàp Tolg; OouAoUjÉVoig oUTE TOjg JOouAcÜEicIV 
&pueyov , aro; xal wouci maxidoy T^ Exyóvoig, AAX ÓAÉ- 
Ópiog cXyTOG » Teipm^ cjuxpa Oà xxl GyeAeUÓepm quxav 
4». Tà ToxÜTx GpraüGsy  xépq QuAei, od!ly Ov &ig 
vTüy Émera xxi cio Tw apdyrm xouipüv dyaÜGw xxi Ou- 
xaiwy cidórm, Ó.lov. Te xol avÜpwmlvuv. TaUrx "prO 
pi Aleym Pyà EÉrewelpuo m  mrelÜew , OeuTepoy 0à AuovUcIOV , 
Tpíroug 9 Op; vüv, xxl uoi céilsoÜe Aibg Tplrou cuwTipog 
xapw, &ir sic Auvuci» (Aépavreg xol Almva, Gv Ó 
pip qa reOnevo; Cu mà vüv oU xaAGe, 0 Db melÜdjsevog 
TÉÜVMXS XaAs. 

Referta haec sunt poéticis dictionibus, ut r&v Auyeluv 
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QAuv, quod conveniens esset , si Dio fuisset caput scholae 
siye familiae, ut Iluózyopeni, 'HpoxAsire(t, Xxp2rstoi ; 
hie tantum est periphrasis pro r&v» Aíevog QÍíA«v. Huius- 
modi est ó Aa(Jàaxeiwe Xi, Sophocl. Oed. R. 267. 6 
'HezxAeig cUpuxxoc, Eurip. Heracl. 457. Bepevixsia 0v z- 
T4p, Theocr. Id. XV, 110. Verba ojvs oic 9ovAdeacei» &pei- 
voy sonant etiam poétcum; Homericum o) yàp Zuewov. 
Quam belle denique sibi oppununtur illa: ó uiv Cj có 
xXA!c, Ó0 38 TÉÓywxe xxAGc; num tamen vere hoc dictum 
si& dubito. Ut enim de Dionysio concedatur illud 4j 
cü xzAGc, de Dione vix concedi potest réfvuxe xaAGc' 
qui scilicet. perfida amici manu, inspicientibus suis, ne- 
mine auxiliante, in cubiculo obtruncatus erat. Etiamsi 
justa faciens mortuus sit, non tamen réfy4xe *2A96; rhe- 
toricum hoc magis quam verum. Verba r3» aürAv £up(ocv- 
AXv xz Aüyoy TÜy züTÓy sunt inania synonyma: referta 
es& oratio huiusmodi synonymis, quibus fortasse Plato- 
nicam orationis copiam assecuturum se putavit. Similia 
sunt quae mox sequuntur: equxpz xc) dysAeUÜepm, TOV &ic 
Tüy ÉmrtwTA xol elc Tüv T&povrm xxipüv cet. et Óslov Te xai 
&yÜpwziywy. In verbis rpírov Tpíro, iMlud Tpíroy solum 
paronomasiae causa additum; nihil amplius dicit nisi 
quod postea legitur: TaUT& "p&rOV (oy... OeUTepov... 
Tpírov; 3à ÜpAc vüv. vx v Ów est periphrasis quaesita 
pro Vuxai, ut p. 3928 B: rà Aíevoc 3/0oc Tííc Vpuxiic vrépi. 
Sed venio ad illud: xa/ 4 seióscÓs Aic Tplrou cwTiípoc 
&ZXpy. Ter quaterque illud repetitum  Tgí(roc in hac 
sententia puerile elegantiae aucupium redolet. Spectat 
autem ad proverbium non semel a Platone usurpatum, 
TÓ cpiroy TQ ZXuT$p, quod dicitur, ut ait scholiasta 
ad OCharmid. p. 167 A, ézi «Gv TeAsiwe Ti TpxTTÓv- 
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TUy, de ns qui tertio et ultimo loco aliquid faciunt: 
quam proverbiü vim clare demonstrat locus Platonis 
de Legg. III, p. 692 4A, ceterique citati ab Hein- 
dorfio ad Charmid. ll. Eodem spectat haec Epistola p. 
940 A: Aly Xo)y TÓ rpíroy TG cwTijpi , roUTO y o0y Empaia 
óvrec. Originem duxit hoc proverbium e triplici libatione 
quae finitis epulis institui solebat, quarum ultima fiebat 
in honorem Aie cwT5pog. Vid. Schol. ad Pind. Isthm. 
IV, 10. Pierson ad Moer. p. 72. Inde apparet quam 
scite noster hoc proverbio usus sit, qui e Zeréia libatione 
in henorem lovis servatoris fecit zeríwm ovem servato- 
rem (Aie TpiTou cwTipoc). 

His autem annectit sententiam de conditione post mor- 
tem. Sic pergit: ojre wv&p méQuxev aÜdvarog W4Ov oU0bic 
oUr, e Tp Euu(Qaiu, yévorT &v süOmipuuv, c 0;xc] TOlg TTOÀ- 
Aoíc* xaxiy yàp xai dyaÓiv oUUly Adyou Abiov émTI TOlG dxpU- 
woG, RAM 9» uerà cupuxTOS 0074 Wu ToUTo LuuOucerou 
éxzoTY 9 xexopio uev. TelüeoÓxi 3 lyros dd xp TOS Tc- 
Aaloig T& xxl iepoig Aóyong, ci O* guvucusiy wuiv adÜ&voTOV 
Vuajm slvai üuxmaTRG T loysiw xxl Tivew TÀg peyloTms Ti- 
pupiae , órmy Tic &TRAMANxÜ4 TOU cüjuxTOg: DIÓ xxl TÀ (4&- 
yX4Ac GjucpTWewTO XcÀ) doner cpuxpórspoy slyou — repo 
vopiceiy xxxàv TOO »* Opkcou' Gv 24 QuAoxpuumrog TÉ- 
v4c T &vlp TÜw) ius oUT GxoUcl, 8X» T^ A000 , XATRy EXC, 
Qc olera, ayrAa0Uev dvoib c apmale TV Ó Ti T5p ÀV 
ohurou, xal&msp Üwplow, Quysiv 5 mies 5 cepi Ti» dvOpmro- 
àcà xxl àx&pieTov, GXprooicióv Aeyopévwv oUx  ÓpüGc , 303v 
zopiciv müTQ TÓ ju TijmTAxCÓXI, V) ruQAÓc By xcloüx pv 


l) Libri alii «à 4» TijmÀxcÓat, ali vo0, nonnulli omittunt ux». Dati- 
vus v&, quem plerique receperunt, non potest explicari, nisi suppleatur 
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oíg E£uyémerai TV TpxypuATuy GyocioUpy le, xaxiy WAixov xel 
qeeT' dünouarog Ex&a TOU , WV &vyvyxaloy TQ. GXIcIoavrI cuveQ- 
éAxey Pri Tt yi cTpsQouéyp xol Um0 yíg vorrXcavTi To- 
pelay Ari dy T& xol RÓXMI m&yTOG TARVTAY. 

Locum hunc esse pannum male adsutum cuique ap- 
parebit, qui seriem cogitationum attenderit. ,,Dionysius, 
dixit, turpiter vivit, Dio pulcre mortuus est, quippe 
honesta facere studens." His annectuntur sequentia per 
particulam vp (odre yap méQuxev àd&vzroc) , quasi eo, quod 
improbos post mortem supplicia manent, probetur ante- 
cedens, Dionem pulcre mortuum esse. In iis vero quae 
subjicit de inferorum poenis, manifeste Platonis imitato- 
rem se ostendit. Nam non solum omnia ea quae de ani- 
marum conditione post mortem, de judicio in inferis, 
de bonorun praemiis dicit, e Platonis dialogis, praecipue 
Gorgia, concinnata sunt, sed etiam more Platonis hanc 
disputationem connectit cum zAaioic Adyois ek &mobiurois , 
ut in Phaed. p. 70 C: zaAaide deri TiG Aóyoc oUTOG, o0 
puevxusün xré. cf. ibid. p. 62 B. "Tum quod inculcat, 
esse cuuxpórtpoy xaxüy Xote » OpXocai Xàixx, dem do- 
cetur à Platone, at non eam ob causam, quam hic di- 
cit, quod nempe judices in inferis injuste facta puniunt, 
sed quod injustitia ipsa animo morbum et perniciem af- 
fert. Vid. Plato de Rep. I, p. 345. X, p. 610. Criton. 
p. 47 D. 

Attendamus vero singula. Primum enuntiatum xaxóv 
yàp xal dyaliy xri. obscurum est. Voluit dicere hoc : xzxóv 
xai dayauÓoy o)Biv AOyou &Lidy éocTiww ZAX 3 Ti ux, nul- 


Tépatvojdyq» s. yryvojéyqy TG (9x c00) ux TliuniasÜx. E conjectura 
scripsi và uz TíjpmÀ. unde nascitur constructio quam infra dabo. 
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ium. aut bonum. aut malum alicusus est momento nist quod 
ad amiumum perínet: pro simplici hoc enuntiato posuit 
antitheton: o) Toi; dixo, AAAA Tij Vuxii. Quid signi- 
ficat oic: dXpUxpie ? lapides, plantas an bruta animalia? 
Tum T$ wWvxi addit ss uerà ecjumToc codow eire xewjw- 
picpévy (&mó cópaTo;): etiam haec antitheta hic parum 
apta: nam hoc demonstrare vult, posí moríem demum 
separatum a corpore animum bona vel mala pati. Pro- 
gredior ad ultimam periodum: óy 93 QuAoxpxuueroc cet. , 
quae tam impedita est verborum ampullis tamque con- 
fusa, ut difficile sit sensum eruere. Constructio talis 
esse videtur: dw (sc. iepv Aóywwv) ó Quoxpiparoc &vHp 
TéVMc TE TV Nux oT dxoUti, éAv.T' GXOUTN , XKI/TQUy EAOV , 
Ge olerpu, xaÜ&mep Üwploy dpmaGei &yxibOG mxvTA ocv mV , 
0 T) ep Xv OlwTow vropieiv aóTG Qayev 5» cie» TÓ Tepl 
TMy &yoporo0d0« xal dwapieToy xX23cysw (dqpobisiov AsycuévMv 
oüx ÓpóÀc) 3 mijmTAmacÓÜc. Y. e. ,,avarus effata illa deridens 
s. contemnens, ut opinatur, undique impudenter rapit, 
sicut bellua, quidquid putat sibi suppeditare dapes aut 
potiones (Qayeiv 3$ sieiv) aut veneris voluptate insatiabili 
frui." Obversstus est scriptori locus Phaedonis, p. 81 
B. ubi ó dvAescjuerog; describitur, in quem ista melius 
sane congruunt quam in Qwoxpiuarov: huic, ait Plato, 
nihil videtur esse verum et solidum 4AX' 4 Tà awuaroa- 
ààc, c0 Tic à» puro xoà 19oi xoà 7o: xod Qyoi xai 
Tpbe T&R(podicim mwpxuocorro. Scriptor vero noster un- 
dique conquirendo verba quibus amplificetur oratio, 
iumidam eam et obscuram reddidit. Otiosum h.l. illud 
TÉy4c T€ TW qpuspjv.. 'Tum offendit geminatum olera, ois- 
TÀI, quorum prius , 0e olera , quo valeat subobscurum est ; 
licet suspicari eum hoc voluisse: ,,deridens, ut putat, 
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effata ila, ipse potius deridendus propter dementiam." 
Dein pro r4 4dpoiisis quam tumida circumlocutio Zy2pa- 
7roÀwwc xx) dw,epioToG 990v ; quod addit &Dpodisio; Aeyouéyu 
oóx àpÜGc, est lepide dietum nostri scriptoris, Plato nus- 
quam vulgari veneri 'AQpod/rwe nomen negavit, imo de 
Rep. III, 403 A, distinguit inter 72v ópfóv fpera et 42ovi 
TUv Tép) T&XDpodloux, purum amorem et vulgarem. Denique, 
ne quid praeiermisisse videatur, addit T 9 vipzrAaoÓzi, 
memor nimirum eorum quae in Gorgia leguntur, p. 498 
E sq, ubi vita voluptaria vocatur ó &zAXerwc xai ó 
&xoMXoTuc EÉwww (Jig, et talis animus comparatur cum 
dolio perforato, quod quis cogatur 4e) xa) voxr& xi 
AXpeépt»y crumAXyx..  Similter in Ep. VIII, p. 354 C, 
voluptas vocatur: eüOeuuóovicjux mx ANOTOUG TTélyXVyTOV  Vy- 
Üpo7coy. 

Haud lucidiora sunt quae sequuntur: ruQAe dw xxi 
oU, ÓpBy olg Guyésevai TüV TpOVy puiToy (ali: dpmay ucrav) 
ayocioupyin xr&. Intelligit autem non ea quae comitatur 
improbitas, sed quae improbitatem comitantur; ideo scri- 
bendum credo: olz £uvémeroi TV pow oru dvooioupy lg , 
quibus verbis explicationis gratia apponitur hoc: xaxàv 4Ai- 
xov &el (Euvézerou) uer! aQpoipuoroc éxaoTov : ,,quae molestiae 
comitentur improbitatem, quantum malum conjunctum 
sit. cum quoque maleficio." Hoc autem quale sit, eig- 
nificatur sequentibus: 3v (&vecicupylay) &yxyxaiov TQ dix. 
cyuveQéAxseiv émí ve yii arpeQouéyo xal om yijc vorTuaayri : 
»quippe quum necesse sit injustum semper improbitatem 
velut onus secum trahere et in hac vita et post mortem." 
Etiam hoc verbum sumtum e Phaedonis loco modo 1au- 
dato, ubi de animo justi dicitur, p. 80 E: à» ué&y xofap 
qQmTXAMRTTNTOL, MX02y TOU GGpuATOG; CUVEQÉAxoUc x. Etiam 
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vocabulum :opeís de migratione ad inferos Platoni fre- 
quens; vid. ibid. p. 1185 A: cjr» vepiuéver TÀy. eic " Aidov 
T0pelay. Contra verbum vosrejy poéticum est nec Platoni 
magis quam ceteris Atticis usitatum. Ultima verba zvrwec 
TXvrXY3 sunt inutile additamentum vel potius sonora 
clausula tumidam periodum apte finiens. ' 


Locus quem iractavi exemplum est dicendi generis 
grandiloqui; sunt alii, in quibus scriptor Platonis ele- 
gantiam et venustatem in descriptionibus et sermonibus 
affectat. Eiusmodi est locus qui legitur p. 347 extr., 
qui huic disputationi colophonem imponat. 

Laudata est ab omnibus dramatica Platonis ars qua 
in diaelogis componendis usus est. Colloquia prorsus ad 
similitudinem familiaris vitae et consuetudinis Atticorum 
sunt composita; personae ita pinguntur ut eorum mores , 
sensus ei affectus quasi cernas; locus ipse velut praesens 
ante oculos ponitur. Quibus rebus effectum est, ut So- 
cratici dialogi non magis rerum et cogitationum copia 
quam poética venustate sint insignes et non immerito 
dramatum in numerum accenseantur.  Epistolographus 
noster etiam hac in parte Platonis artem imitari voluisse 
videtur. Videamus, quomodo id ei successerit. Locus 
quem indicavi (p. 347 E) est epistolae quasi epilogus , 
quo ostenditur, quomodo simultas inter Platonem et Dio- 
nysium diu celata tandem in apertam inimicitiam eru- 
perit. Scriptor hanc partem tanquam extremum fabulae 
actum pulere exornare studuit. 

Méxpi iy 234 rorwv TaxUTM (4i (Os(QowÓwqeéyoy éyeyóven 
quAosoQíg xal Qoo Tó 0B uwerà TaUTA QXpeey Py xod 
AioyUcio; , éyà pi» DAémwy Ebo xaÜcsp Üpyig vroüGy Toiy 
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&vazTécÓas * Ó 3À (Aucyisioc) Yu wxvpuevog Tlym TpümOV 
&vaco[)4coi pus puwOiy aerodoUc TOV Alavoc. 

Imago avis in cavea inclusae num hic personae sit 
salis conveniens dubito.  Petita est e Phaedro, p. 249 
D, ubi anima, quae e terris ad coelestia evolare frustra 
cupit, dicitur p»wjoc 3ixw» (QAÉmew ww: pulcre sane et 
apte. Parechesis zof&v zoóiv redolet facetiarum aucupem. 
Verbum dyacc)siv significat feras vel aves ezciere (belgice 
opjagen) Lysis p. 206 A: zoivc Tig civ Lv voi Doxoi 0»- 
peurAs &elyau , &i &yaso[9oi Üupeduv xad Qua xAcToTÉpay TWV y paw 
7o. Hic vero sensus postulat accipi pro atolare cuptien- 
Lem retinere; cuius significationis dubito num apud bonos 
scriptores exemplum inveniatur. Scriptor hie similiter 
lapsus videtur ut supra in verbo ézavdyew (p. 825 A). 

Brevi post erumpit mercenariorum seditio; rumor 
spargitur eam concitatam esse ab Heraclide, uno e belli 
ducibus; hic occultat se: 'HpaxAsló«g éxzroddv xüróv Eo xev 
&dQav5 (notetur tautologia); Dionysius exquiri eum jubet ; 
&ropiy 3à (AioyUai0;) Oeodor4» ueravmeppaquevos eig TOv xXimov: 
Éruxoy à éy TQ oT xay TÓTe mepimarüy* T ju/y 00v AAAX 
oÀT' olàa. oUT" cxovov Qiu Aeyopéyoy , & 9 dynayrloy celare Geodoruo 
&p400 7rpüg AlovUCIOV OLOR. TE xx) uépuvuuxu. Notetur in trans- 
itu anacoluthon valde durum, quod tamen scriptori nostro 
elegans visum est: post participium ueraepabapevos aut 
verbum requirebatur 3jeAéyero «org, aut participii loco pos- 
tulabatur verbum finitum pgerezéu:ipare. ^ Colloquii scena 
est éy TQ XT, sicut in Epistola III, p. 319 A, ubi 
simile jurgium alia de re et coram aliis testibus drama- 
tice proponitur. Plato forte ibi ambulans videt tyran- 
num cum Theodote colloquentem , Sed non audit eorum 
sermonem: ,,quae vero coram me, inquit, Theodotes 
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ad Dionysium locutus est scio et memini" Pro hoc di- 
cere debuit: ,,quae coram Dionysio ad me locutus est 
Theodotes scio et memini," ut e sequentibus fit mani- 
festum. Bella profecto incuria! Sed soriptor noster ver- 
bis et vocibus intentus ad sensum parum sttendit. 
Semno sie incipit: IlAZTeY» yàp, Kp4, Awovücioy ico 
mElÓo  TovroVl, éXy iyí yéveuzi DrÜpo "HpxxAelhyy  xo- 
picai OuyaTüc 9"» uiv el; AOycuc Tep] rÀv éyxAwpuETOy XUTC 
TÀV vUy we&yovóruv, &y px quM OÓL« Oeiy aüTOv oixsiy &v 
ZuxeAMa, TÓv Te viüv AaQovrm xal TW» yuvoaixa ati eic Tle- 
Ao7dyywsoy GzroTACiV oixsiy TE (QAmTTOVTX quwOlv AucyUctOv 
éxei, xapzoUjusyov 0h TÀ ÉmuTOD. pueTETEuxpA(Awv (uiv oDV 
xxl pórepoy aüTüv, jLeTaEppo(uxi Ob xol vOv, Xv T ODV 
dà Tic porípxc queravTOUmH; Ly TE XX) Gà Tio VOV 
U7TAXOUCM 401. AicvUgi0y O. dii xa) BÉouci, Aw TIG. ÉvTUy- 
xa&v« HpxxAsióq édy T' d» Gypp xv T ivVÓzOe, uiv AAAO 
&0TQ QAaUpow yiyveoÓou, permoTiou 3. ix Tio xOpUc, coc 
&y XAAo T) Auovucig BdEq. TaUTa, Kw, cuyxupeis ; Aéycov 
Tpóg TÜy AuoyUsiOv.  Euywxuwp2, uxo Xy cc Tl OÀ, MM. 
Qai cixig, velcenóai QAxüpoy uxwaiv Txp2 TÀ VUv cipyuutvx. 
Vocabula et membra parum apte connexa interpreta- 
tione indigent. ut probe intelligantur. !) ,,Plato, inquit, 
,ego Dionysio persuadeo (vult: suadeo) ut, si Hera- 
,clidem adducere queam ut huc in colloquium nobis- 
,cum veniat de criminibus quae ei imputata sunt, etsi, 
Ais cognitis, Dionysio non placeat illum in Sicilia manere , 
postulo w£ siat eum cum filio et uxore in Peloponne- 
,sum navigare ibique habitare et reditibus suis frui, 
,,e2 conditione ut nihil contra Dionysium moliatur. Quare 


1) Quae supplenda sunt distinetis literis notavi. 
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,arcessivi ilum et iterum arcessam, si auscultare mihi 
velit. Dionysium autem oro et flagito ut, si quis He- 
,,raclidi obviam fit vel ruri vel in urbe, nihil aliud 
,nolestiae ei fleri sinat nisi ut exsulet e regione, donec 
Dionysius aliter statuat. Hoc, inquit, Dionysium com- 
,pellans, tu mihi promittis? Promitto, respondit, eum, 
he domi quidem tuae si deprehendatur, quicquam mali 
»p8ssurum contra quod nunc pactum est." 

Quicumque graeca verba legat, agnoscat bis terque rele- 
genda esse ut sensum assequare. Causa obscuritatis po- 
sita partim in verborum ambagibus, ut in his: é&à» é&yó 
o'évupai DeUpo "Hp. xouaat Juvaróc viv eic Acyouc , pro day 
OUvono celüstry  "HpaxAslàuv «uiv eic Acyoug dAÓeiv; dein: 
poeremEppauMv crpórepoy , ... paeramÉpapojuai 0à xai vov, Xv 
T' &mà Til; porépme ueTATOQATÓG ... Áv T dm Tc VOv. 
Partim obscuritas oritur ex omissione nominum quae 
supplevi, partim denique e junctura membrorum impe- 
dita et ambigua, ut non sensum e verbis, sed e sensu 
verba explicare debeas. Velut in his: àv dpa à odiy 
Àsy axü)rà» oixsiy iy XuxsAlg, post JdE£y perspicuitas pos- 
tulat inserl Auvucíg, contra Jejy melius abesset (cf. supra 
p. 45) Deinde quum jungit ajràv oixsiv iy ZXux. Tv T6 
uiày Aam[Mvrm x. T. yuvaixx Aii sig I1eA. &dvroTAéiv, ambi-. 
guum est, utrum participium A«fBóyrz cum praegresso 
oixsiy an cum sequente &7ozAsiv jungendum sit.  Poste- 
rius suadet sensus. Sed maior obscuritas remanet. In- 
cipit sic: Aj/covücicy dyà TreíÓw Tcurov, éXv cei.; deinceps 
sic pergià: vóv Ts vi» Ax(Mdvra xol TW» wuvaixm ALIO 
(HeaxAeidwy) eic YleAomóvvaov &woTAciv. Scriptor hoc vo- 
luit dicere: , Dionysio persuadeo, si etc., eumque oro 
ut Heraclides in Peloponnesum naviget." Graeca verba 
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non solum obscura sunt ob omissum nomen 'HoaxAsiosv , 
sed etiam prava laborant constructione. Verbum 4£i5, 
quod proprie significat aequum duco, regit accusativum 
cum infinüivo: quare dici potest &Li8 'HpaxAsiów» &rro- 
TAS, rogo (aequum duco) Heraclidem abire; non vero 
&EiB Aiov)cioy , "HpzxAciówv amoTAciv. Est haec certe con- 
structio peloris notae. lta tamen noster statim loquitur: 
AucyUcioy &LiÀ xol doni... uMüby ATQ (QAaUpoy yiyve- 
cÓx;, ubi tamen addito verbo 3éopa! lenitur abusus verbi 
&£i9. Insolite quoque dictum est: OeUpo 'HpmmAclówv 
xoplaai 444v el; Adyouc. Stephanus putavit pro 4v scri- 
bendum esse »xs»; tamen ne sic quidem elegans nasci- 
tur constructio: xopícai 3s0po 4xs! Denique, ne quem 
offendat durum hyperbaton particulae vp in initio: 
IAZzroy yàp, Épy pro: ÉAeye ydp, à IIAdTGV, xTé. , simile 
exemplum est de Legg. IV, p. 715 E: Zvopec molwv, 
QGpey pc xóroU;. Plura eiusdem constructionis exem- 
pla collegit Ást. Animadv. ad h. l. p. 216. 

Non minus pulera sunt quae deinceps sequuntur: Tg 
94 uer TA&UTNV TWV "uépav OslAwc EüpU(Quec xa Oecolórwc 
TpocwAÜérw» uoi ooU0Q TsÜopu(Ómévm ÜmupmoTOc, xxi Ó 
Gcc0ór«c Aéya TlAgroy, Ky, vrapila0n vic olo mcp) "Hpae- 
xA&làwy Ai0vUci06 G[A0ACy ei "rpüc Eb xc cé; Yloc Ó 00x; EQwuv. 
Nüv Tolvuv, € 3 Oc, mepiléousi meATao TX) An()eiv "HpaxAel- 
À4» CwroUvrec, Ó 3e elymi Ty TxÜTM XiyOuyeUet .. GAA viv, 
Eu, EuvaxoAoUÓ4cov mpóc AicyUsioy Row uwxxvi. '"Ouyd- 
pueü" oby xal soxAÜouev cap aüTÓw, xxl TÀ iy tecTiTWV 
ciyjj OaxpUovrs, dy 2 sbroy' Olde meQfouvrou pu T) m 
T&pÀ Tà WÜéc GuoAoywuévm Tobjcwc Tepl HpaxAslów» veco- 
Tépoy * Ooxei wap qui TXÜTM TM ysyuéyai dDavepüg dzore- 
TpXjuéEVo; . Ó Ob 'AxoUcxc AveQAéwÓg Ts xol avroOwTA 
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Apeucra "xsv, ola àv Üupodjeevoc &qpelq . mpoo say ) aUTQ 
0 OsoXTws, Ac(usvos Tic wsipóc Süàxpucé Ts xal ixéreue 
"phy ToiUToy oily. — "ToroAm()oy O éyi mTmpaguuloUjsevos , 
Ocppsi, Oeolórm, Edw», o) yàp ToAuMosi Aicvisioc Txpà 
rà xÜis ÓpoAoywudya AAMm morà Üpkw. Kal 0c ipfo pas 
[40 xxl qeA4Am TUQAVVIXGG , Xo), Eu, éyO oüTE Ti GpuXpDV 
oUrs géym duoAdywcm.  N* ToUc ÜsoUc, Wv 2 &yÀ, cU y& 
TXUTA&4, X G0U VUv oUTOg O&irXL [AM TrOIE]V. Kal eimOV TAUTX 
&zooTp&QOjevos Quy Ébu. An unquam rhetor, Plato- 
nieae xfozoizs aemulator, splendidius opere functus est? 
Vide autem quam bene haec cum praegressis cohaereant. 

Postridie prioris sermonis vespere "Theodotes audiverat 
Dionysium per mercenarios investigare Heraclidem : inde 
metus et indignatio. Tum 'Theodotes in colloquio pro- 
miserat Dionysio se illum arcessiturum , si tyrannus salu- 
tem ei polliceretur; quod hic annuerat. At Heraclides ab 
amico evocatus non prodiit. Ergo Dionysius, quum denuo 
exquiri illum juberet , nihil fecit promissis contrarium, quod 
tamen in ultimis hisce ei objicitur. Theodotes autem immi- 
nens amico periculum narrans addit: ó 2' elyal vy rx/T« (pro 
éyraUÓA mov) xivOuyeUei, videtur Ac alicubi esse: ergo ubi 
esset non sciebat, sed conjiciebat tantum ; quomodo igitur 
in praecedentibus polliceri potuit se arcessiturum ami- 
cum, qui ubi esset nesciebat? Nonne id probat totum 
locum esse commentum rhetoricum, quo scriptor artem 
suam ostendere studuit? Jam sequitur pulera tragoedia. 
Vide quam exaggerata sint omnia: zpoowAdérwv o'rovóí 
rsÜopuÜwu£vo ÜxuuecTO;; et paulo post: EuvaxoAovÓwsov 
&mácw puxxwü, h. e. manibus pedibus, remis et velis! 
''um tres amici una intrant ad Dionysium. llli ambo stant 
muti, lacrymantes, Plato libere tyrannum alloquitur. Res 
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picturae similis. Quaerit ex tyranno, numquid in Heracli- 
dem statuerit vesrspoy; addit: Joxei yap uo TxUTM 7M 
yeyovéyai Qavyepóc &moTeTQpaA[uév0c, h. e. videtur ensem 
Auc alicubi secessisse s. refugium quaesisse; quam bella 
sit isía periphrasis, nemo non sentit. Tum Dionysius 
&yeQAéxÓ4, inflammatus est: verbum fortius , quo Plato 
hoc sensu non utitur, sed seriores, ut Plutarch. Pelop. 
c. 89: o) xarícxse TQ AoyicpuQ Tv ÓpyXNv, ÀAAA Tpbc TWV 
QA&piwv dvacpAes eic xré. Huic simile est verbum é£zzrecóx: , 
Epist. VII, p. 340 B: Z£uupévoc vmà QiAosoQias , accensus a 
philosophia, Sic. Atticus homo non locutus esset, opinor. 
IavroÓwmR wpopxrx "xev est flosculus decerptus e Pla- 
tonis Lyside, p. 222 B, ubi Hippothales $73 Tíjc 59ovijc 
mayrobxTR Wie wpopuarxz, quod dictum seriores certa- 
tim imitati sunt, ut notat Heindorf. ad h. l. Noster 
vero elegantiam dicti corrupit addendo quod quisque 
sponte intelligat, oíz àv» upoUpevoc del. Sequitur sup- 
plieatio, jurgium, jactantia verba Platonis, Tupavwixóv 
BAéuuz Dionysii; tandem actores re infecta discedunt. !) 

Profecto neminem fore arbitror, quin, hac scena at- 
tente perlecta, fateatur eam et rebus et verbis ita com- 
paratam esse, ut non Platonem, sed potius simium 
aliquem Platonis referat. 


Haec de epistolae compositione et stilo. Compositio- 
nem nobis apparuit talem esse, ut non veram epistolam 
sed fictam arguat, eamque nec a Platone nec ab aliquo 
eius familiarium, sed a rhetore vel otioso homine con- 
scriptam; dictionem autem plenam esse argutiis et flos- 


1) Similis pietura est in fine Ep. III. de qua mox. 


83 


culis, tum refertam Platonicis dictis et sententiis inepte 
saepe inculcatis, ceterum a limata et incorrupta Atticorum 
dictione plurimum distare. Jam deinceps ad res per- 

gendum nobis esset; ad hane vero operis partem prius- 
quam aggrediar, lubet simili ratione percurrere Episto- 
las III et VIII, quibus arctam cum VII* necessitudinem 
intercedere supra monui, ut deinceps ad res quae in 
his epistolis tractantur vel tanguntur explorandas me 
convertam. 


e* 


CAPUT IV. 


DE EPISTOLA III. 


Haec quoque epistola scripta est post Platonis reditum 
ab ultimo itinere ad Dionysium minorem, quo tempore 
Dio in Peloponneso copias parabat ut tyrannidem illi 
eriperet et Siciliam in libertatem vindicaret. Apparet hoc 
ex initio (D), ubi Dionysius dicitur Platoni objecisse per- 
fidiam, óc vüv ... Toig OixvoWpuauoi TOig cole TWV cV 
&pxxwv &dQeipoUusÓa cs. Plato abut ex Sicilia a. a. C. 
960; Dio autem classem ad insulam appulit a. a. C. 
9357. Quare epistola scripta esse fingitur a. a. C. 859 
vel 358. 

Summarium hoc est. Nonnihil praefatus de salutandi 
formulis saipew et &0 7paTT&, dicit se audivisse rumores 
a Dionysio spargi, quod (Plato) nunc Dioni suaderet ea 
ipsa facere, quae Dionysio quondam facere cogitanti 
dissuasisset, nempe T2 TZ; "EoX«Íàxc TóA&c cixiGew et 
T4& Gpxw éx Tupawyldoc tic (BmsiAelav ueraaTio ai (315 D.). 
Huic recenti criminationi addit veterem , quondam a Phi- 
listide et aliis aulicorum maligne sparsam, dictitantibus 
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omnium quae Dionysius superbe et importune faceret suaso- 
rem ei fuisse Platonem. Ad haec postquam Dionysio in me- 
moriam revocavit, se cum illo nihil fere TOv zroArrixGy Vrac- 
tasse nis] Z4AAx Tt payée XTT& xa) vep) Tà TÀV VÓl4GV 
zpoop.x cmoU)dcxvrx (p. 916 A), jam ad utramque 
criminationem se responsurum dicit: zc 3o 34 moi drT- 
T&g Ayxyxeloy TonmcacÓx: Tàg &oAOyÍxg. Primum crimen 
repellit ostendendo: dc eixórw; cow ÉQwyov xowwveiv epl 
TÀ Tic TÜAEUS "Tpayuxrz. ld probat e commtercio quod 
ipsi Syracusis degenti cum Dionysio intercessisset, ei e 
casibus quos ibi esset expertus. Memorat, quum pri- 
mum venisset Syracusas, Dionem, optimum virum, a Dio- 
nysio expulsum esse, se in aula inter vilem assentatorum 
turbam retentum; à quo tempore missa se fecisse TZ 
ToÀITIX& , ldque unum egisse ut Dionysium et Dionem in 
gratiam reconciliaret. Postremo se a Dionysio dimissum 
esse hoc pacto, ut, 'quando bellum quod tum ab eo 
gerebatur compositum esset, una cum Dione Syracusas 
reverteretur. Pace vero facta, quum ipse solus a Dio- 
nysio revocaretur, primum se id abnuisse, postremo 
iamen triremi à rege Áthenas missa arcessitum, Dionis 
amicorumque hortatu in Siciham profectum esse, ea spe 
fore ut ruptum Dionysium inter et Dionem amicitiae 
vinculum repararet. Quum autem Syracusas venisset et 
apud tyrannum pro amico intercederet, se fallacibus Dio- 
nysii promissis ac dolis elusum esse et deceptum , Dionem 
bonis exutum, familiarem eius Heraclidem pulsum, ce- 
teros amicos spretos et territos esse, eo praetextu, quod 
Dionem pluris facerent eiusque salus magis cordi iis es- 
set quam Dionysii. Haec, inquit, documento sunt (ric) 
cep) TÀ TOATIXÀ kolywvÍzg Tij; &pido x«i cic, h. e. quale 
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inter nos fuerit consiliorum de republica commercium ; 
ostendunt in te causam sitam fuisse, quae Tw ép" xoi 
cXv AuxepiAiay xai axoevixy peperit (p. 318 E). 
Deinde accedit ad alterum, h. e. primum accusationis 
caput, quod paucis absolvit. Dionysio criminanti quod 
Plato quondam sibi dissuasisset Siciliae civitates instau- 
rare et imperium suum mitigare, respondet commemo- 
rando sermonem, qui quondam adstantibus Aristocrito 
et ÁArchedemo in regiae horto esset habitus, in quo 
Dionysius hoc ipsum Platoni exprobrasset, quod jus- 
sisse se 746 'EAAxwidme 0A& xouQitem. Addit, se plura 
argumenía afferre posse ad probandum id se magnopere 
cupivisse, Dionysium vero noluisse, si coram idoneó ju- 
dice causa ageretur, &j Tig ixav4 70v Qaivorro xpícic. (p. 


319 D). 


Haec est argumenti summa, nunc de epistolae com- 
positione et de rerum tractatione paucis videamus. lipi- 
stolam hanc esse apologiam, ad redarguendum iniquos 
rumores qui a Dionysio eiusque asseniatoribus de Pla- 
tone sparsi essent compositam, indicant ipsius epistolae 
Verba: pàc 300 2j joi (Die BoAàc) Qrrràc dvotyxaioy monjoaa- 
Óxi rà; &moAoylas. ltaque, quamquam inscripta Dionysio, 
destinata tamen est ut in publicum ederetur et vulgo le- 
geretur; alioquin inanis profecto fuisset istiusmodi cum 
tyranno et inimico expostulatio. Jam tali consilio argu- 
mentum epistolae parum respondet. Priori criminationi 
inter Syracusanos quondam sparsae, quod Dionysius 
quaecumque superbius ageret Platone auctore faceret, 
reponit hoc, quod pulso Dione nullus sibi rerum publi- 
carum tractandarum locus esset relictus: Zp' obv olei poi 
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vÓTE Tr0MITIMÓV &lyai xonuwyiav mpg c6; (p. 916 D). Jam 
vero etiamsi concedamus, eo facto Platoni opportunitatem 
fuisse ademtam ut Dionysium philosophiae praeceptis 
imbueret et ad boni principis effigiem conformaret, non 
tamen probabile est, eum 1n aula degentem ab omni cum 
principe commercio de publicis negotiis mansisse remotum. 
Quid quod hac in parte ipsa epistola sibi non constat. 
Jam principio (p. 316 A) excipit ZAAz re fpaxém rra 
xai Tà TV vó[uov polum: quasi hoc leve esset nego- 
tium, quod quidem e Platonis sententia erat gravissi- 
mum, ut apparet ex iis quae hac de re disputantur 
in libro de Legg. IV, p. 722 sq. ubi docet, bonam 
legem duabus constare partibus, quarum altera sit T) 
eziTRKTIXÓv , h. e. ipsum legis praescriptum, alterum rà 
TélcTIXÓv, Quo ratio legis exponitur et suadetur, h. e. 
prooemium; ergo boni legislatoris esse crporiléya) mxvróc 
TOU Aóyou TÓ T&Quxóc mpooipuov éxaoToig (p. 728 CO). Inde 
scriptor epistolae id sine dubio sumsit. Jam manifestum 
esí, prooemium legis componi non posse antequam ipsa 
lex constituta sit; quare res isía nequaquam ad Qpxwéx 
Tiyà annumeranda erat, quod potius gravissimum erat legis- 
latoris opus. Deinde alteri criminationi, quod Plato dis- 
suasisset Dionysio dominationem remittere et Siciliae ci- 
vitates recreare, scriptor respondet commemorando col- 
loquio, quod praesentibus  Áristocrito et Archedemo 
in regiae horto cum Dionysio habuisset Plato, in quo 
eolloquio Platonem vehementer id suasisse, quod dissua- 
. sisse eum dicit Dionysius, contra hunc ab eo dissen- 
sisse. Quid hoc aliud fuit nisi moérrew TÀ ToAmTixAP 
Ceterum istud colloquium ad Platonem defendendum parvi 
es& ponderis. Quid enim ad fidem faciendam valet com- 
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memoratio sermonis secreto inter amicos habiti? Quod 
alter ait, alteri negare licet. Ipse scriptor hoc sensisse 
videtur, addit enim: óc 8&8 roUToi; Éri ca peoTépou; TcU- 
TG&V &lg FA&ywoy Aóyouc iyi Oo» Xv, &k TiG ixav9 TOU Qal- 
vorro xpicig. (p. 319 D). Mirum tamen, si argumenta cea- 
QécTspz in promtu habuit, quidni ea expromserit in 
apologia publico usui destinata. 

Denique totum epistolae argumentum, et Dionysii 
ceriminatio et Platonis defensio, eiusmodi est, ut fictioni 
quam veritati similior sit. Dionysius Platonem accusat, 
quod quae facere se olim prohibuisset, ad eadem perficienda 
nunc auctor sib Dioni, ut nempe Graecas Siciliae civita- 
tes a Carthaginiensium dominatione liberaret et aequiori- 
bus legibus regnaret. Num autem verisimile tyrannum , 
qui omnia suo arbitrio gerebat et philosophi praecepta 
aspernabatur, huius monitis a gravissimo consilio avoca- 
tum fuisse, aut, si fuisset, id palam de se fassum esse? 
Quid autem eum prohibebat id ipsum, si vellet, nunc 
facere, quo sane Dionis et Platonis molitiones praever- 
tisset? Platonis autem responsio non tam defensio est 
quam recriminatio, indigna viro, qui suae sibi virtutis 
et dignitatis conscius, improbi hominis calumnias con- 
temmnere facile potuit. 

Itaque mihi videtur nec Dionysius tam stultus fuisse, 
ui futilem adeo criminationem de Platone spargeret, 
nec Plato tam ineptus, qui ad hanc serio responderet. 
Plutarchus in vita Dionis (c. 20) narrat, quum Diony- 
sius Platonem ab ultimo itinere Athenas reversum ro- 
gasset, ne invidiosis de se sermonibus existimationi suae 
apud (Graecos noceret, hunc respondisse: 4j roraTH 
Adymy dy "AxaOwulg, wéyorro oTRViG , Gr TE GOU TIVA [AVMI&O- 
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veUcai. [dem seriptor animadvertit cum hoc Platonis di- 
cto quae in epistolis leguntur parum concinere. Quodsi 
quaeritur, utra illarum narrationum Platonis persona di- 
gnior eiusque sententiae convenientior sii, neminem fore 
puto, quin id quod Plutarchus refert iis quae in hac 
epistola leguntur longe anteponendum existimet. !) 

* 

Jam ad singula quaedam attendamus. Initium facio 
ab exordio, quod sic se habet: IIAzrwv Auwvuclg x, ulpsiv 
émioTEAuc, Ap Opi c àv Tuysxdvoiu Ti; (QsXriaTWS "poc- 
pxotug; X4 uAAMV xaTÀà THy ÓpMV cuv elay ypaduy €) 
Tr pATTEiV, Grp ecüm dy Toxic érioTOAxIG TOUS (iAoUG Tpos- 
ayopsUsi; GU j&iy yàp O4 xal Ty Ücbv, Óc WyytiAmy oi 
TÓTE Üewpoüvrec, pocéimeg £y AeAqoie mürG TOUTQ ÜuweU- 
cxg; TO DWuari: xxl yéypxdac, àe qaecl, 

Xaipe, xxl wo0wevov (Qloroy 3u&owie Tupdvvov. 

éya 38 o08 dyÓpomq xA4csi, 3 Ori 34 ÓeQ, TapxkEAcU- 
caiuxv ày Opzy ToUTO, ÜsQ jp, Ori mApà Qoi mporráT- 
To Ey (mójjo wap *Sovic idpura: xol AUTMc TD Üciov), 
&yÜparq OB, Óri T& TOAAR (OA()wv wdoyà xxi AUTM yewvá, 
QucquaÓlay xc AxÜwv xal ddporóvv xal Ujp] TixTowcm &y 
Tj WVuxá. xal raUTx ip oUrecG cipioÓw xp inoU cepi 
TG "rpospyotue. 

Incipit a salutatione. Dicit se malle suo more Dio- 
nysium alloqui, non verbo xzípsv, sed potius sb 7purT- 
T&y , quod ipsi decentius videatur, reprehenditque illum 
quod non modo familiares, sed ipsum Delphicum deum 
voce xzxlpe salutare ausus esset; videlicet T) xxipery ae- 
que hominibus damnosum atque a deo alienum esse. 


1) Idem animadvertit Wiegandius, in Symb. Crit. de Epist. II. p. 8. 
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Ut concedamus, cui nihil obstat, Platonem in epistolis 
ad familiares formula s) zpzTTsiyy usum esse, cui tamen 
non inficetum et putidum videatur, principio epistolae e 
" tali salutandi formula occasionem petere de decoro et 
honesto praecepta dandi? Quod vero Dionysium vitu- 
perat, quod Delphicum deum verbo xapew compellare 
ausus esset, quis nescit ilud ips receptam fuisse for- 
mulam, qua soliti essent deos salutare? Iia, ut exemplum 
afferam, in Homerico Hymno in Apoll. vs. 14: xaipe, 
pxxoip" G  Awro.  Cratinus in Meinekii fragm. Comic. 
p. 194: se/ie xiodsnuT ARymE (Aisvune) x,xips. Callimachus 
Hymn. in Jov. 91: xaips uéyz, Kpovíóq mavwmépruTe , 
àpTop é&«v. Quid plura? | Prooemium hoc, me judice, 
non elegantem et urbanum scriptorem, non 'ArrixoTXTOV 
philosophorum redolet, sed potius arrogantem magistrum, 
&peTaAÓyoy aliquem , qui inepto loco inculcare voluit quae 
alicubi apud Platonem legisset. Manifestum est efficta 
haec esse e Charmida, p. 164 D, ubi Plato loquens de 
praecepto Delphico v6; cexvrüv dicit: ToUÓ0' cobre uoi 
Qoxe] TÓ vypzjujux dyxxsioÓi, Gg 2» wpdopwoic oDc TOU ÜsoU 
TV &ici0vry dvrl TOU x,mipe, Qc TOUTOU (4iV cUx ÓpÜoU Ovroc 
TOU TpocpWiLATOG, TOU wmipEly, 0038 Oeiy TOUTO "TXpAXEAEU- 
ecÓai ZAA4A0U6, XAAR ccQpoveiy. ldque caxppoveiy paulo 
post ostendit idem esse atque sj mpérrew (172 A). Pro- 
babile hinc ipsam illam salutationem fluxisse et per fictas 
epistolas deinde pro Platonica vendidatam ac pro pagatam 
esse. Certe Luciani testimonium (Pro lapsu inter salut. 
c. 4), Platonem formulam -7à xxípew reprobasse, óc 
poxuiv Ov xai oU0i» ocovwioy épQaivov, ex Epistolis 
fluxisse, apparet ex ipsius verbis: xa? émi0TÉAA«V y& TQ 
Aucyuciq airigTat AUTOV, OT ... x, mipeiv Oy Üebv mpoosizEv , 
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&c &yaiiv ToU YluüÍou xal ow, Occ ÓÜsoig &AA' c00 dvÓpo- 
7roig Oe£ioig zrpézroy. Vid. Salomon in libro laud. p. 5. Wie- 
gand, p. 5 sq. Simile initium est Epist. XIII, ubi de 
formula sj zpérr&üw dicit: py» cor Tij; émi0TOMG PoTO 
xa) Xue Eüp(Joxow Ori vxp' iuo écTiv. 

Si autem verba attendimus, etiam hie incidimus in 
inanes repetitiones et ambages, cuiusmodi est hocce: &p' 
àpóàg TuysxAvoipi Tc (QexrloT4c Tpocpioesoc; Dicitur 
TuyxAv&v TOU cxOTOU, Íerendumne etiam ópfàc Tuyxaveiv 
TOU oxóToU? Non opinor; quasi qui tangit, possit non 
recte tangere. Inanis quoque tautologia est in verbis x«r4 
TW éuXv Euvwu4Ü0siav — Gasp eluÜm év caic émiIoTOAGiG 
xré. Pro xX4es apxxeAcucmip4» y exspectasses XAXc&i 
TOlXUTM: ia nude durius positum est. Denique postrema: 
xxi TXUTX j4by cUv OUTG tipuoÜn Tmp éumoU, affectatam gra- 
vitatem redolent: sunt potius oratoris coram concione 
dicentis, quam familiaris ad familiarem scribentis. 

Duo haec quae notavi, affectata orationis gravitas et 
iumor atque inanis et quaesita verborum redundantia , ut 
in superiore ita in hac ceterisque epistolis risum vel 
taedium movent lectori. Quae e. g. est jactantia et tumor 
in his verbis, quibus dicit se Dionysi aliorumque li- 
teris arcessitum esse ut in Siciliam veniret, p. 817 B: 
xiooUvopuxi 0« Aéysm, Ormai TÓT ÉmI0TOAX) TXpÀà coU xol 
TA X&AACy WAÜÓ0y 3ià ce éb "LraAÓlmg xa XuxsAlae, xol 
c&p couc TGV &py oixsioy xai [r&v] wvwwepipev, [xal] 
Tcci) OixxEAsUOJuEVA| (uoi lévaI Xa Odedpuevon co) TXvTUG 
épà ellecÓni) . &OOxei 0M Xm: dpLauévoic dv Alwvos Oeiv 
épà mAsUTo4 xal uX uaADxxiGscÓa:. ') Ceterum non erat cur 


1) Quae [ ] inclusi melius abessent; sed etiam in usu harum vocum 
crebro peccant hae Epistolae, 
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scriptorem hoc dicere puderet (zie xivopsoi A&yeiw) , nullum 
erat in hoc dedecus; sed alexJ/voua: ut fortius verbum 
posuit pro ai3oUpum. cf. supra p. 50. Quum commemorat 
Dionem a Dionysio in exsilium ejectum esse, his utitur 
verbis, p. 816 D: rà gerà moUro eT &vÓpwmos dre 
Ósàc sire TUX9M Tic juerTà a00 Alava ébd(dnAe xal dAsluwG 
Mdvoc. Tales ampullas quis non rideat? Uti autem modo 
in verbis T«ürx jq cire; sipysÓw, ita plerumque solet 
formula quadam uti, qua ab uno argumento ad aliud 
transeat, veluti p. 317 À: xa) raüTA £v oUTG6 Éyévero 
Tij; £i; tig XupaxoUcag dmoOwulac mépi TXc TpTWG xol 
. Tio TX oxx3e cwT4plac. Rursus p. 318 D: xa) raUT« 
py TxUT Tp TÀ ToMmIXA Tío xonyylag (pro vp) TM 
TÀV TOAITIXGV XOlyGVÍXG) TÀs ipie xal cíjg, quae mox pau- 
lum immutata iterum leguntur: 4AAZ raUTa này ra UT M 
yevdjusva, Tv i4 xal a3» AvxoQuMav xci &xomviay Qui o6 
&reipyaoaro. Of. Ep. II, 314 C: rzüva ui» 95) TavTW, 
Tep) àà YloAvE£évou xrí. Hinc formula illa ut Platonica 
memoratur a Plutarcho, Demosth. c. l extr: x«i raUTa 
pi TXÓTW, x4T£ llAdrwy4: quod quo spectaret fugiebat 
Wyttenbachium, quare Plutarchi verba mutilata putabat. 
Vid. Annot. ad Select. histor. p. 248 et 424. Interdum 
transitum facit satis inepte, ut post prooemium, p. 316 
C, quum ad ipsam defensionem accedit, dicit haec: riv 
oov dy Ov eimov [mepl] wporépwv Axove pórepov. Vult 
dicere ,,duorum defensionis capitum id quod primum 
posui, primum audi" Quis non videt verbis super- 
vacuis TX» Gpox»v eti z&pi obscurum reddi sensum? Clarius 
dixisset «pl TOv cporépwv ov A&xovs TpóTepov. Àd alterum 
autem defensionis caput transgreditur hac formula, p. 
918 E: cxi 3 sic Adyoy Ó Aóyoc Wxe&t uo) EovexAue TQ 
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vüUy 24 v&vojéyq , epi oU (uot TÓ OrUTEpoy &roAocywréoy Kpyy 
slv21. Quae verba hoc siguificant : ,venio ad alterum 
argumentum priori affine." Scnptor dum argutus esse 
studet, fit obscurus, quae tamen obscuritas nescio an 
aucta sit culpa librarü, quum auctorem ita scripsisse 
suspicer: o xev O' eig Adyov Ó Adyog Wxei wor Evves;i TG 
vUv 34 Aeyouévp, sp oU xri. 'O vüv Asyptvog spectat 
ad ea quae modo dicta sunt, sep] o0 TÓ QcüTepoy ad ea 
quae jam dicenda. 

Ceterum tantam huiusmodi argutiarum silvam con- 
tinet haec epistola, ut exemplo esse possit, quid hac 
in re vitandum sit. Pauca afferam. p. 316 D: ox 
&pwovrx, olduevoy o Gpoeiv, Om Oi TOloUTUV GyÜporwy dp- 
xpevov. p. 317 C: &Xpuv yàp xai TÓrt xa vüy Óp&. ibid. 
D: rà cdérepg mAvTa, ébóv u* &muAÉcÓxI, DQioAeTo. ibid. 
E: 5 QwusipmcÓm: Tob; Juxveimpévovc. p. 318 D: m; 
xouvíus Tic Epis xxl mic, e& paulo post: rx» dp xal civ 
AuxXQuiAÍxy. ibid. E: T6 ép; pwero(QoAxc, &i uere(9mAdp[swv. 
Cf. Ep. II, 312 A: oi (Gogyrec . .. raUTX 054 JiaQe(Qourau . 
p. 918 D. E: ó épjmropsuodquevoz ... Tls épmOpime ... Eph" 
TopeUcerau.. Non mirum autem si inane istud verborum 
aucupium scriptoris judicio officit et orationem, quam 
copiosam reddere nititur, facit lutulentam. Inde fit ut 
non raro offendas in sententias mutilas, hiulcas, non 
justo ordine structas, cuius generis e multis unum et 
unum alterum exemplum afferam. 

Primum exemplum sit p. 816 C: "HAfov xaAoUjcvos eis 
XupaxoUcac Umó Tt GOU xxl Alwvog, TOU iy OcDoxipm- 
pyou ap uo) xal Eivou müAca yeyovórog, Éy wAndg 2' 
dyroc éco xoà xaÜseTwxulg, Gv Oà mavrdmACi! pela TOlc 


r ei 
voUv .X&) cquxply XxexTWi4ÉVOolg ufAAcUI "Trépl TOGOUTUV OX 
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3v Tóre Tà dà (OouAeUecÓmi, coU 38 Üvros iy aQpoOpa véov , 
TOAÀM4c; 98 dmipix; oUowc Tep) cà ToUTOV Gv Ijmewpov EBet 
y&yoyévat, xol oQóópu d:yvüroc épol. TÓ werà ToUTo eir. 
&vÜpezog eire Ósüc sire TUx» Tic Merà ao0 Alwvm iigaAe 
xai éAekQÓuc uóvocv. Nemo haec legens non animadver- 
tat, quae hic de Dione et Dionysio adolescentibus di- 
cuntur aliquid superbiae spirare, quasi nemo ad c 7oA- 
TiX& possel esse instructus nisi qui Platoni cognitus esset 
et probatus. Sed hoc ut omittam, videamus de verbis. 
Primum attende repetitionem in his: XAmíg uécw xal xa- 
ÓcoT4xvía !'); idem nimirum sunt oi xafeoTwxórec et oi 
éy pécw 9xAxiíg. Quo autem refertur proximum illud 
Gy? Non potest referri, quod prima specie videatur, 
ad sAxixy wow xai xaÜsoTwxulzv, quum haec duo unum 
idemque notent. Ex amborum membrorum oppositione , 
TOU (4i O&0oXipLROquÉyoU , ... Ey x»Amig D Ovroc , et coU 28 
Üvrog vécu ... xal dyv&roc iol, apparet plurale &w refe- 
rendum esse ad ambo haec: 3eO0oxiumo qu évou. et By nAmloe 
óvroc. Plus molestiae est in dativis roíc voUv xal cjuxpóv 
XEXTMIAéVOIG j46AACUDI xTÉ. Verba si proprie accipiuntur, 
hoc significant : »Spectata prudentia et matura aelate 
opus est iis qui vel paulum sanae mentis possideant 
quum ad tantas res gerendas aecessuri sunt." Hoc au- 
tem vide ne ineptum habeat sensum: nam qui sanam 
mentem habent, his sane adsint illa quibus ad rem geren- 
dam opus est. Num hoc voluit scriptor: ,annis et expe- 
rientià opus est iis qui «om imprudenter ad rempublhi- 
cam accedere velint?" Ita vero articulus moi; jungi 


l) Similes pleonasmos notavi in Ep. VII, uti p. 326 B. «& xoà xat 
ToMrixk. Vid. supra p. 46. 
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debebat non cum yeüv xexT4uévoic , sed cum uéAAovct , 
vel potius tali modo scribi: àv wpelm Toi; uéAAov0! eT. 
you — (GouAeUmaoÓxi. Àn vero dativum Toig voUv xexruuévoig 
hoc sensu posuit: ,judicio eorum qui aliquid sapiunt," 
qua significatione dativus participii interdum ponitur? 
In hunc sensum accepit Ficinus, qui locum sic vertit : 
quibus omnino téj medOcriter prudens opus esse ad 
res huiusmodi gerendas, quales tuae erant, ezxisfémarit." 
Atqui sic ante mAAcus; articulus Toig abesse non pote- 
rat, et certe obscura et vitiosa est amborum dativorum 
conjunctio. 

Alterum exemplum inconeinnae verborum juncturae 
praebet locus p. 317 E. ,,Postquam, inquit, a te ar- 
cessitus Syracugas veni, éy& j&iy obw wLlow) O9 mov xarà 
TX4V ÓMoAoylay TüV ÉmicTOAGV  TpTOV iy xaTOysty TV 
Alava oxeuodquevoy , Quay TW oixeiTWTX , Wv &i Ep 
Tórs Emc&lÜou, r&y! àv (déXri0y TOV vUvV yeyoyóroy loss xal acl 
xai XupaxoUcaig xa) TOig RAAOI; "EAAMGIV, (c 9» 6g O0ha 
puxyrejerou,  Ultmum hoc: àg 5» iu3 3oba uayreverai, 
pro ,ut ego suspicor," jam supra notavi, p. 59. !). 
Huic simile est ilud ó éuwóc Aóyoc; pro iyó, quod im 
singulis epistolis crebro est obvium. Epist. VIT, p. 334 
C. VIIL p. 354 A: xz) vüv ó y' épüc Adyoc &v eiu Eup(dov- 
Aog. ibid. C. Sed animadvertas, quaeso, hanc verborum 
structuram: dpdCww Tv oixsiórwrm, W» el àpo) TÓTe ÉmrelÜou 
sqq. In his primum vitiosum est $*w. Verbo ceifecóa 


1) Ceterum verbum pavteboua: improbatum a Salomone, p. 20, de- 
fendit Hermannus (Zeitschr. f. Alterthw. 1837. p. 274), ostendens ver- 
bum Jjavrebouat & Platone pro ümomesów saepius usurpari, ut Symp. p. 
192. Atqui non hoc est quod in reprehensionem venit, sed quod pro 
éyó ponitur 5 à 36a. 
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recte additur pronomen neutrum in accusativo, itaque 
recle dictum esset 9 &i éuoi TÓrT ém&ÍÓou; non vero dici 
potest 5v óÓgoAoyia» 5i &o) émeiÓcu.  Obscurum autem 
est, utrum scriptor 3» referri voluerit ad ópo^oylav 
an ad oilxsiór4Ta; certe illud Qpatev TWw oixsóTyTz, quo 
emphasin addere vult verbo oixeispeevoy , inepte adjec- 
tum est. Simile autem vitium est Epist. VI, 823 B 
C: £wüezxi aw sig TW mpoUTXpYoUcav QquAÓTWTX T6 
xal xoyiay, v orav qi QuAocoQey xri, ubi Xv 
item ZvxxoAoUÓe; est positum. — Altera labes est in hoc: 
Béxriv TÀV vOv. yeyovórov Eos acl. Tritum est se) £yer, 
similia; dici igitur potest vóv (9éATiw we 5 pb TOU, 
non vero (MArw» Eye Ty mporépoy vel rv vOv y&yovo- 
Twy; in hac constructione necesse est addi rà mpzyuar 
et scribi oportuit: (géAriw TGv vUv yeyovórav fows T à 
TpXyuxrx co sqq. Haec aliaque huiusmodi vitia talia 
sunt ut facilius librario quam scriptor tribuenda cre- 
deres, nisi tot ubique exstarent indicia quae scriptoris 
vel quaesitam negligentiam vel inscitiam arguunií; si 
tamen librarii est culpa, locus aliquantulum juvaretur 
sic legendo: dQpaGe Tiv oixeTw4Tx, Àf Wv xri. 

Priori epistolae parti finem imponunt haec verba, 
p. 318 E: da ra)Ta ui raóTN yevopeva TWNv EX xol 
civ AuxoQuMaw xxi dxowwvlay dméipydaaro. Vocabulum 
AvuxoQuAm flosculus est e Menandro fortasse additus ; 
cuius versiculum notavit Aelius Dionysius, teste Eusta- 
thio: ep AlAÍL; Awvucio xeiTai TÓ AuzoQuAÍoS, dyri 
TOU UmüTTOG, ÜTO0UAGG, 0c Qépei xal Mevavopou wpiimiw (1. 
ófeiw) TaUTWV' ,,AuxoQiAI péy. &laty zl QraAAmyci." (Vid. 
Meinekii Comic. fragm. vol. IV, p. 279). Quod Platonis 
verba Aelius non attulit, inde effici nolim epistolam hanc 
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grammatico incognitam fuisse. Si vocabulum AvxoQuAIx 
a nostro scriptore inventum esset, laudi id ei tribui pos- 
set, modo apte eo usus esset. !) 81 tyranno eiusque so- 
dalibus tribuisset AuxofuAÍav , subdolam | amicitiam , non 
esset vituperandum; sed quod sibi ipsi tale quid imputat, 
TW» Ep xci 0*9 AvxXpuMay, hoc sane est hominis suae 
dignitati parum consulentis. 

Finitur haec epistola, prorsus sicut VlI"*, comme- 
morando colloquio Dionysium inter et Platonem habito, 
quo hic illius criminationem refutat. Etiam hoc collo- 
quium fit adstantibus duobus amicis, scena item est £y 
xx79, totus denique locus ad epistolae VII exemplum 
fictus esse videtur. Utraque scena est imitatio Socrati- 
corum dialogorum, haec superiore illa etiam languidior 
et ieptior. d 

»In horto regiae (dicit Plato ad Dionys -. praesentibus 
Archedemo et Áristocrito, tu me, ToUT«v dy, vov Opa T4046, 
& wywoyEU , XAT dapxàs Or TwAdoy xsAeUuy c& TàG TÜAEIG 
Tàg 'EAAWvÍÓmc xaroixiQeny . iyd O6 Euvexopouy pepnviioÜai 
xai Éri vUv joi Ooxeiy TxUT &iyau (QéATiOTX: ,,quaerebas ex 
me, meminissemne me, quum primum huc venissem, sua- 
dere tibi ut Graecas civitates restitueres. Ego me fate- 
bar meminisse et (addidi) id nunc etiam optimum mihi 
videri. Deinceps quasi graviter indignatus sic pergit; 
locus, etsi satis longus, tamen dignus est qui describatur: 
"Pa4réoy 3i, $0 Ai0yUci6, xx) rà él TOUTQ TÓTE Aen Üév . v pope 
33, ardrepov abr voUTd co ÉuuüouA sU augus pudvoy 3) 1 xa RAO 
7póg TOUTw . GU O& Xa XA. &rexplyo uepesnvi[uévoz xod o[opimmi- 


xüc sig dà, de dou, ài rà TÓTE c0) U(üpio A vOv Vrap dv 


1) Simile est vocabulum quod legitur in Ep. VII, p. 350 C, £tvarratía. 
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ivelpaTog yéyovev, elmeg Oà xal] AA dm-cARCTUG YytAUV, 6i 
pMépvyumi Ge muiOsuÜlvrx qus ÉxéAsueg Toiely mavTx TXUTA 
5» 4 Toy. "Edw éyà x&AMOTA [vwuoveUn I c6. OUxoUv 
muieUÜlyra , ÉQwafa, wvisupuerpeiv, 5) TÀc; Kuyo TÓ eT 
TXUTx 0 Eme: Gb clmElv oUx &VTOV, Qo(JoUevos 43 mix poU 
OMpumToc $yexm TÜv ÉxmAoUV Ov TpoctDÓKGV, jx (400 CTEVG 
(l. evévos) yiyvorro zyr' süpus,eplacc. 

In verbis aóró ToUTo... gvoy est affectata emphasis; 
nemo certe desideraret vocabulum jQ4vov, si abesset. Ver- 
borum, ev à xal uA. &mexplyo uepwvijstyoc, quaesita struc- 
 Vura est (quo genere abundant hae epistolae) pro cv 3' 
&meXplyo , xal Ac wepMvijsévoc. Ceterum sufficiebat sane 
unum JOfpirixóc; noster solita exaggeratione addit ge- 
puvipévos, vocabulum insolens, aeque ac verbum pxviety 
pedestribus scriptoribus inusitatum. Neque hoc illi satis 
videtur, sed interposita parenthesi (de qua mox) addit: 
eLreg 08 xal udX dmAdoTue yeAGv. Quid sibi velit hoc 
loco vocabulum ZzmAzeTwc, conjicere difficile est: proprie 
significat «on ficum, mon fucatum, h. e. sincerum. At 
sincero vulóu ridens non convenit certe scriptoris menti. 
Num ZmAZeTo; dixit pro Zypomxc, $?nculte, agreste , an 
forte error est librarii £rAZeTwc scribentis pro &7A4erowc, 
h. e. énsatiabiliter , effuse ridens? Hoc facile adducor ut 
credam , quamquam accommodatius vocabulum fuerat quod 
de Bep. I, p. 337 A, de Thrasymacho dicitur: Zve- 
xaynxxcé TE [4XAG Gupüovioy xal Elmey. Sardoniws risus dici- 
tur fictus et amarulentus. Sed quid sibi volunt verba 
in parenthesi posita, 3ió TÀ Tre eo! Ufjpwqum vüv Ummp 
&yr ÜvelpeTog yéyovev ; "Tmap &yv' óvelperoc significat quod 
ex obscuro fit clarum, quando e tenebris lux exoritur. 
Polit. p.. 278 E: iy' Uzap àvr' óvelporroc uiv ylyvyroi. Di- 
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cit ergo hoc: zuum iud i me opprobrium nunc ex ob- 
scuro clarum factum est; quod satis xiviyjuxre0Oc enun- 
tiatum est. Opinor scriptorem hoc velle: ,,quod contume- 
lose in me, ut putabas, locutus es, nunc apparet con- 
tumeliam fuisse non in me, sed in te ipsum;" h. e. 
,üerisisti T3» éuu aidazv, nunc tua amoavclz tibi 
ludibrio est," nimirum ob mala jam tibi imminentia. 
Hrgo iyzp spectat ad óc dv, id quod putabat Dionysius, 
UT4p ad eventum. Manifestum credo, scriptorem, quum 
floseulum e Platone inserere vellet, sententiam reddidisse 
obscuram. 

Etiam quae sequuntur: e/zec; 3à xol u&4A &mAdoTwc 
vy£AGV, 6€ uéuyq4uat cc rOOEUÜEyrx que ÉxéAsuec col6ly 
TXyTÉ TXUTX $4 X4 O6, parum dilucide enuntiata 
sunt. Ficinus ita interpretatur: , Hogasti autem me, si 
bene quid memini, me deridens, an ista praecepissem 
tibi quasi doctor an non." Hic igitur verba si wéuva4- 
px pro parenthesi habet, a Platone haec narrante in- 
terposita. Atqui Dionysü esse haec verba Platonem in- 
terrogantis, apparet ex huius responso: Kfyv éyà xa&AXxoTa 
[yu :40y600 xí c6: ,respondi te optime rem recordari." 
Obscuritas inde orta, quod interrogationis formam di- 
rectam et indirectam miscuit. Directe sic dixisset: s/7ec, 
&px uéuMMomi, Qc — que ÉxéAcusc , dixisti: meministine 
te mils praecipere, ut Àaec facerem" cet. Indirecte ita: 
elreg, &h puépuvuuai Og — cs ÉxlAsuov, ,meminerimne me 
libi praecipere uf Áaec faceres, quum doctrina eruditus 
esses? Respondi, optime te recordari. Nimirum (repo- 
nit Dionysius), quum geometriam, aiebas, edoctus essem, 
an aliter?" Ita omnia clare procedunt. Postremum hoc, 


zxidsuÜÉvrw wewpuerpeiv , spectat ad id quod a Plutarcho 
/* 
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narratur (Dion. c. 13), quum Plato in aulam Syracusanam 
venisset, omnia docto pulvere oppleta fuisse, quod nunc 
Dionysius ridens ei exprobrat. Hoc vero Dionysii dictum 
ita philosopho bilem movit, ut vix continere se posset: 
xàyà TÓ jeTR T&UTX Ü Eme) (0) simely oUx &TOv, Qo[QoU- 
puevog (X, apuxpoU. DXpuxroc Svexa, Tüy. Ex AOUV Ov mrponeDoxov , 
B5 qu cTévog viyvoo &yr sUpuxoepizc. In ultimis ver- 
bis, dGoUjsevog — 4» TÓv ÉxmTAcUV — X4 por cTévog yl- 
yvoro &yr cüpuxuwpixc, est anacoluthon; dici poterat, 
omisso priore ju, Qv(doUjssvoc Tiv ÉxmAocUV jx poo) jn AeTróG 
yéyouTo. Ceterum pro crevóc, quod est adjectivum, 
scripsi eTévog substantivum, idem quod erevoxopía , quod 
oppositum «ejpuxupiz. Est autem cTévo; vocabulum po&ti- 
cum, quo pedestris sermo non utitur. Vid. Steph. Thes. 
in v.; eüpuxpia etiam legitur apud Platonem, ut in 
Tim. p. 60 E: 3X mo^AXe süpuxwplme idvra. 


CAPUT V. 


DE EPISTOLA VII. 


Seripta fingitur haec epistola a Platone ad Dionis fa- 
miliares et socios, quo tempore Hipparinus, maioris Dio- 
nysi filius, expulso Callippo, Syracusas occupaverat, i. e. 
a. &. C. 858 (Diodorus l. XVI, c. 36); quod appa- 
ret ex epistolae verbis p. 356 A, ubi hunc Hipparinum 
laudat propter beneficia quae nuper civitati praestitisset : 
xp Tí; Te O4 vOv (JowÜelag xol (ToU) Ócicu TpdTOU , 0c 
ytyOpLEyog TUp&yvou rxTpóc éxQy TV "0A éAeUÜepoi, xTé. 

Epistolae propósitum est, ut conslia det Dionis sociis 
de instituenda et ordinanda civitate. Dicit autem se 
velle tale consilium dare, quod amicis aeque atque ad- 
versariüs utile sit futurum. —Àc primum quidem ostendit 
huiusmodi consilia vulgo parum probari nec facilia esse 
effectu, sed potius votis similia, eUvi óuoiz.. ,, Atqui , addit 
quasi se corrigens, éere 25 mxvr&mTXC! pip EÜWA Ti... 
émiITEAWG D' ei. Haec praefatus incipit a praeteriti tem- 
poris recordatione: docet utrisque certantium quondam 
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commune fuisse salutis principium, nempe quod in maximo 
periculo Dionysius et Hipparinus (uterque maior) creati 
essent rUpxwyo) &ÜTOXpATopec, quorum ope Hellenes a bar- 
barorum servitute liberatos esse; ob quae merita gratiam 
deberi servatoribus (p. 953 B). Deinde praesentem rerum 
statum talem esse dicit, ut neutris partibus facile spes 
sit vincendi adversarios, immo metuendum sit ne Sici- 
lia fiat praeda Opicorum et Poenorum: quare opus esse 
tale inveniri remedium, quod utrisque acceptum et utile 
sit futurum. Deinceps tanquam arbiter, OuT4TOU TpO- 
70v, Sententiam suam enuntiat (p. 354 A). 

Principibus suadet ut nomen et imperium tyranni mu- 
tent in (9zsciAeixy et dominum constituant legem, ex- 
emplum. sequentes Lycurgi, qui hac ratione Spartam 
servasset incolumem; populares autem monet cavere ne 
iAeuÜspiac &mAwoTig incidant in a4yapwizv, edocti exemplo 
prioris temporis, quum nimia libertas servitutem pepe- 
rit: àcuAelm wàp xci éAsuÜcplm omepfàAAowcm pip ExdT&pa 
TAXyX&XoV, Ipuerpog 3 ovcm TavayxÜow* uerpim 3i » Óego 
QouAtig , GjueTpog Ob w Ol; awÜpwzroic* Üeóg 3 dvÜpwcoiG 
cudposi vópog, Appos: 32 wOov4. (p. 954 E). 

His dictis Dionem tanquam e mortuis reducem ad Syra- 
cusanos loquentem facit. Postquam doeuit legem spectare 
oportere non quod yolupe, sed quod rectum sit, neque 
ad divitias tendere, sed ad virtutem , dicit utrique factioni 
ulile e& aequum esse per compositionem finem belli facere , 
ut civibus sit éAeuóepíz cum potestate regia, regibus 
autem sit 4p»), U7eUÓvvoc, universis vero, tam regi quam 
civibus, lex imperet. Tum reges iis commendat primo 
loco filium suum, secundo Hipparinum prioris Dionysii 
filium, tertio Dionysium minorem, expulsum tyrannum, 
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ea conditione ut tyrannidem in (jasiAsía) vertat (p. 356 
À sq) Deinde docet rempublicam sic ordinandam esse 
uti antea dictum esset: assentientibus regibus creandos 
esse legatos, qui xüpi:) TOv Ji4AAmyGy pactum faciant, 
tum rempublicam ordinent ita, ut praesint reges tanquam 
sacrorum antistites, his addantur XXXV vouoduAaexes , 
qui cum 34uq et GovAii de bello et pace decernant, iidem- 
que sint judices Óavérou xa Quyi;, additis selectis ju- 
dicibus e magistratuum collegis. Haec consilia fatetur 
effectu difficilia quidem esse, non tamen Z3/verx. Quare 
orat ne prius desistant, quam ea, quae nunc eia óveipxTa 
videntur, rata et effecta reddiderint. 


Epistolam hanc nonnulli partem esse putaverunt su- 
perioris male inde divulsam, tum ob prima epistolae 
verba: "A 3' à QuxvowÜevrec aA TX €Ü 7páTTOTE , quae 
non videbantur justum initium facere, tum quod hac 
epistola contineretur 5 £uuJevA4 in priore epistola pro- 
missa. At initium recte se habet, si animadvertimus sa- 
lutationem partem esse ipsius epistolae; quare praeeunte 
Hermanno interpungatur hoc modo: IlAzrw» Tolo Alwvoc 
oixeloig T& xxl érmÍpug £0 p&rTév , X O Xv OumvyoyÜévrec 
paAMcTx £0 mpürTOTE Üvrue veipaoojuxi AieeeAdeiv. — Simile 
est initium Epistolae XIII, quod item male solet in- 
terpungi, sic legendum: IlIAZ£T«v» Aivucigp TupXvvQ 
Evpaxoyciüy &0 TpATTElV pwX. coi TÀc ÉTICTOASG ÉmTO 
xai um LUM(MoAoy OTi 7X &poU écTÍ: h. e. ,,salutandi for- 
mula: IlAZT&v  Ajvucig €0 TpxTTsv (qua personatus 
Plato uti solet pro vulgari xzípew, cf. supra p. 89 sq.) 
tibi documento sit, hanc epistolam a Platone missam 
esse." Uti autem haec epistola (VIII) justum habet 
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initium, ita praegressa (VIT) justum habet finem et absol- 
vitur verbis: Tà 34 uwerà TÀ vUv jwÜtvra X Euw(oouAeUUo 
g«s0!y elpyurai TÉ [400 xod &ipugÓm .... ei 8 &pm TiVi TR VOV 
MwÜéyra sÓAoyOTspm ÉQayw xci mpoQdoeig pg TÀ vevopévz 
ixayA; Éyewy FüoEÉ T, uerpiez Xv vulv xai IxayGg eiq Tà VOV 
eip4t4tyz. Quod autem ad promissum consilium attinet , 
id perfecit et terminavit his verbis (p. 3837 E): £uu(deuX* 
pày 94 xal imi TOAM cipjoów. Sed utriusque epistolae diffe- 
rentia clarius etiam ex hoc apparet, quod non eodem 
tempore scriptae finguntur nec in eodem rerum statu. 
In Epistola VII consilia dat Dionis familiaribus tanquam 
victoribus, quibus suadet ut moderate erga victos se ge- 
rant et recie rempublicam ordinent (p. 836 E — 337 C); 
in VIII* utrisque partibus longa contentione lassatis 
suadetur ut per compositionem finem faciant belli civilis 
et communi ope rempublicam constituant (p. 355 D). 
Itaque haec epistola etsi scripta ad Dionis amicos, desti- 
nata tamen est ut etiam ab horum adversariis et à cunctis 
civibus legeretur, quod ipsum initium profitetur: éAT/Gc 
3 oóx, Uuiv uMóvoig Sup(üouAeUcew TR Luuqépovru , uaa T 
ye XV Uv, xei devrépoig m1 TOig &y EupaxoUcumuc, Tpl- 
TOig Óà ÜpAV xxi) TOig ÉxwÜpoiz xai (TOig) voA&julou. 

Ergo apparet huius epistolae idem esse argumentum ac 
superioris, sed alio modo tractatum et aliquanto plenius. 
Aperte hoc indicant ipsa epistolae verba, quibus ad 
priorem epistolam lectores quasi remittit, p. 356 B, C : 
xcracT4cacÓs TpÓmTQ TiVi TOlQOe , 0g elpyrau uiv xa mpÓ- 
repov Oplw, Ope 3 Pri xa vOv dxojere. et paulo post: 
émi TojTO; x&ASiTt, DoTep xi TpÓTepov éiiÓyn, mpsa(Qeig 
cg Xv éÓeAX4cuci xré. quae dicta respiciunt ad ea quae 
leguntur Epist, VII, p. 337 B: mob; 34 xpaT4oxvTXc 
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&eb wp... aUTOUg £v» mürOig &yOpac TpoXpiyai TOV ZÀAUV , 
obc àv muvVÜXvwyTai dplerouc Üvrme, TrpGTOV iV vépovruG 
xTé. ltem quae Dio hic de sua voluntate dicit p. 357 
À: TaUÓÀ' opi éyo xci Cav Oueyoxfwy viyvenüo xol vüy àia- 
'wo0Utai xTÉ. haec expressa sunt ex iis quae de eodem 
scripta sunt in Epist. VII, p. 338 E:  Alevz yàp éyà 
cxQüc olm... Órw TWV dos!" ei xoTéocxcv... TÓ METÀ 
TOUT Xv X04 pMxjARvii éxOcqAMcE VÓjLOIG TOi; "TpocWXOUCÍ T6 
xai dpicToi; ToObc ToMTXc, TO T éQebÓá; ovTog Tp0)Óv- 
puer àv mpLai, mXoxv XuxeAlmy xamoudCer) xad iAculépay 
&-m TOv (QmpOapev voieiv.  Collgi inde potest, hanc epi- 
stolam e superiore fluxisse et huius esse quasi supple- 
mentum, quo retractatur £uu(jouA4 Syracusanis data, 
sicut Epistola III est quasi compendium eorum quae in 
Epist. VII de Platonis itineribus in Siciliam leguntur. 


Si formam huius epistolae spectas, haec prorsus re- 
. fert ówuwyoplzy. Est exercitatio e genere suasionum, abun- 
dans sententiis, luminibus et figuris. Quod Dio ex inferis 
excitatur et loquens inducitur, notum est et illustre rhe- 
torum artificium.  Inserti sunt loci communes, quos in- 
ier eminet hicce: optimam esse civitatem in qua vógoc 
sit (jaciAsUüc TOv AwÜpszXV, ZAXA ox vÜpwzo) TUpavvol 
vópsoy. p. 945 B; et qui paulo post legitur: uerpia 32 
» ÓÜsg dovAeím, Rperpo; à 5 Tolg ayÜpsoic* Üsüc 9 ayÜpa- 
zog cuQposi vójoc, Kpoc: 2à 920v. Quae vero de ipsa 
reipublicae ordinandae ratione dicuntur, ea tam obscure 
etü confuse exposita sunt, ut vel inde non veram cau- 
sam iractari efficias. 

In dictione magna similitudo est cum Epistola VII. 
Non modo simile est verborum et sententiarum Plato- 
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nicarum aucupium, similes orationis ambages et pompa , 
antitheta, synonyma, cetera id genus; sed etiam frequens 
eorundem vocabulorum et constructionum usus. ldem 
est in utraque epistola abusus vocabuli exeàcv. Vid. p. 352 
E; 358 A, D, E; 357 B. Circumlocutio verbi yizveo - 
Óxi;, frequens in priore epistola (cf. p. 43), etiam in hac 
non semel occurrit, ut p. 353 B: EuuDijymi. "y evopsévuv , 
ibid D: £uualver yiyvdusvovy, et eadem pagina À : éxjap- 
Bapulsicxv wevésümi: pro éx(Qap(ompwüsvzi. — Verbum 23&v, 
quod in superiore notavimus, p. 45, per abundantiam posi- 
tum p. 352 D: £uufouA* 95» cep) vGv TowUrev Óp03 
OUxe| ÉxdoTOTE TOig TOAACIG yai: TaUTA Pup DouAeUeiv Oeiv, 
xrí. Denique eadem est affectatio gravitatis, idem tu- 
mor, eaedem argutiae, quod ut appareat, liceat episto- 
lam carptim percurrere. 


Post salutationem dicit haec: éATíGQw 2' ow, Uuiv uóvore 
EupJouAsUceiw TÀ Eug povra, uaAoTAÀ ys ux Ouiv, xol 
üevTépoig ci TOlc £y XupaxoUccug, Tpirog O' Op xol 
TOi; éwÜpolo xal vroA&juioIG , TAM 6l TIC ávoritupyoe y &y 0yEV. 
In his: ua2ueTx 0piv — 3Seurépouc — Tpíro;, agnoscimus 
colorem superioris epistolae (cf. p. 85) Illud ternart 
numeri aucupium cernitur etiam p. 355 B: 3é£asóe vo- 
Mous , Oriveg 2y Upiv Quaivevrai 3 mpg wpuuuxricuy xci 
TA0UTO) TpéoyrsG Tàs Yywjuxc Upuov powT  émiuulae, AX 
dyrww, Tpivv , vpuxsic xal cdparoc, Eri 9 puuuarav , TW Tijc 
Vuxjis &periv évTij4OTÀTWV TOl0UVTEG , OEuTÉQAy 0À TW TOU 
cuaTo; mo TÉ Tc Wusjoie xeuudvyyv, TpiTWv DB xxi UrTA- 
TWy TÁHy TOV WpxuxTGV TipV xTré. Omitto vitiosam junc- 
turam: 4... vpéjovreg TÀ6 yvujuac Oy jov T. Emibupias. 
Sententia autem de iriplii bonorum genere hoc loco est 
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pannus inutiliter assutus, nam scriptoris menti sufficiens 
fuisset dicere: Q4 góc wpwparimpóy xci TAOUTOV... RAAA 
poc àperww. "lripartita autem illa bonorum divisio, quae 
tangitur etiam Epist. VII, p. 331 A, petita est e Ple- 
tone de Legg. (ut notavimus supra p. 607). Deinde p. 355 
E, Dio Syracusanis principes commendat Hipparinos duos 
et, qnod nemo exspectasset, tertium Dionysium, ad quem 
expellendum ipse arma ceperat; quam ob causam hunc 
addiderit vix conjicere licet, nisi forte ut ternarium nu- 
merum expleret. Quid enim opus erat tribus, quum prae- 
sertim Lycurgus, cuius instituta dieit se ob oculos habere 
(p. 354 B), duos tantum reges creari voluerit. Vocabulo 
&vocioupyóc Tig intelliguntur Callippus Dionis interfector 
ejusque facinoris socii; Zvosicupyódc significat eum qui 
caede et rapina se polluit eoque inexpiabile yo; con- 
traxit, ó éyaysc. Eodem sensu in Epist. VII, p. 335 B, 
legitur Zvosicupyía ; neutra vox Platoni usurpata. 

Pergit sc: , Plerique talia solent dare consilha quae 
amicis salubrja, hostibus vero noxia et adversa habeantur; 
atqui haec vulgo aeque nocent utrisque partibus. In 
promtu sunt exempla quae hoc docent." Ultimum hoc 
ita enuntiat: àg 3 o) j&axpày UAÓovrac vot T& TOUT X. Éyap- 
yGc idsly, dAA' óc vUV yéyove Tíjós xÜTOU ep] XixeMay : 
quaesita constructio et obscura pro: Óei 3'o) uxxpav éA- 
(eiv iva TaxUTA Tic làg, dAX X vüv yéyoye axomeiv xT&é. 
Jam consilium, quod daturus est Syracusanis, dicit esse 
negotium difficile factu ac potius voli simile: rov 2 occ 
yévouT' à» 5» mci LupQépovrm éxÜpoic Te xal Qao 9» Ori 
cpuxpórxTXx Xxxà &uQoiv, rxUT ore jdàiv Óp£v cóT 
ldovra éÉmiTEAEiy , eüyji JB Tpoméoxe 4 TojaUTM Lup(QouAM TE 
xal. émiyelpisis 700 Aóyov. In principio genitivus Tv non 
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habe& quo referatur; 4vaxoAoUÓe; positus est; mox ei 
substituitur r«UT' o/re jg2wv. Dictum xaxà àpqoiv , op- 
positum praegresso fuudpépovra , pro &jxporépove (G.&grrovr a, 
valde durum est. Quod dicit eoi 98 mposéoixs , decerp- 
tum est, ut Ástius animadvertit (Plato's Leb. u. Schr. 
p. 223) e Platone, qui saepius hac dictione utitur, ut 
de Rep. VII, p. 540, D: £uyxuwpeire à3 mavraTu0w *yexc 
eüxAs sipyxéymi, &AAA wxAeTA (uiv, OuvmrAà 26; Videtur 
tamen hoc loco non serio ita loqui scriptor, sed potius 
flosculum inserere voluisse orationi, quare statim se cor- 
rigit addens haec: fero 34 mavrümAXC: pi &0x3 TIG , ZO 
yàp ÜcGv wp mávra dpydnevcy de Aéyew T& xo vosiv. 
Est.haec figura 3:0póesi; vocata in rhetoricis, qua dic- 
iorum sensus immuítatur; nam in dictione sii 7pocéoixe 
vox eU5)5| significat quod optare vix audeas, posteriore 
loco proprie positum est de precibus ac votis quae 
diis facimus, ut inceptis faveant. Sententia expressa 
e Timaeo, p. 48 D: 6d&w 34 xz| vov éT dpxi T&v 
ASyOJLEVQV , .. ÉTTIMXAEO A qU6VOL TRAIV dp pesÓm Aéyery. Idem 
praeceperat antea ibid. p. 97 C. Porro addit: ézireA«c 
À' ei (5 eüxM) cwumivova m xXuiv ToijdyÓe Tivà Adyov.  Eóx3 
cxpxivoucm Aóyo» est quaesita dictio, imo vero inepta; 
dicitur: 2 Aóyoc exqaives Ti, sermo aliquid indicat , gni- 
Jicat; sed eüx*» mcwuaiver Aoyoy non aptum habet sensum. 
Amat noster huiusmodi periphrasin, e. g. p. 855 A: riy 
oby 234... AOyoy dmoQalyerzi ... 5» Aliwvos Eup(dovuAM; 
p. 354, À: xal vv 2 ó 9? igóc Acyog Ev ei 5Uu(SouAo; 
Tupiywp TXvTÍ. ibidem C: 0 34 xal vOv oie Adyog TZci 
TXpaxsAsUueTO, , et alibi. 

Sequuntur haec: vv »uiy xai Toig ToAsQou co6DDV , 
d£ ojmep wéyovey à mTlA&quoc , Éuyyevela &pyei ula: Bi TéAoUG , 
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Xv Tort xarioTWoay o0 TXTÉpeg ÜjuXy elg Avropiay ÉAÓovrEc 
TW» &macav, TÓÓ Ore xivüuvog éydyero foxuroc XuxeMÁa Tij 
TGVy 'EAAMwey UTÓ0 Kapywoovioy &y&oTxTOv 0Aw» éx[Qmp(Qapo- 
Ósicay yevécÜz;, Quid verbis £uyyevela um 3iX TÉAcuc sig- 
nificetur conjectu difficile esset, nisi res indicaret. [Intelli- 
gitur nempe hoc.' Quo tempore metus erat ne tota Si- 
cilia à Carthaginiensibus opprimeretur, cives Syracusani 
imperium mandarunt duobüs viris propinquis, Dionysio 
et Hipparino, unde nati Dionysius et Hipparinus junio- 
res. Hanc igitur principum familiam dicit £uyyevelav 
«ay; scite autem addit: 3 réAcve Zpyei, perpetuo regnat , 
ambo scilicet regno paene orbati! Est illud abstractum 
pro eoncreto, quod dicitur, satis durum; simile hoc, - 
Epist. VII, p. 844 D: && dvapylav xxl &mpemelay infdA- 
As, h. e. evulgare in ve vulgus Animadvertas quoquc 
cumulata epitheta: sig 4opiwy T4v AT 4o0amv, xly0uvoc 
Éo yaToc, &yacTaTOy 0Avv ix(Qap(Gapulsiauy yéysaóxi. Am- 
pullae. Verbum autem éx(jxpQmpóo, etsi per se bonum, 
apud Platonem non legitur. | 

Pinguis et adipatae dictionis exemplum offert haec 
sententia p. 353 D: yUv 2J' iyvoslv üpZc &duqorépoue xpecw 
xai aveppuvdaxeoÜas, osaxig dy éAzÍÀOI ÉxaTEpoi yeydvare 
TOU vüy olco. cxysDóv del Twog cquxpoU émiDeeio selva TÓ 
(An Ayr xxTà voov TpaTTéw. Quanta moles verborum 
pro: évepupvxoxeofau , vocaxig éy. SA [UL x. yeydvare (vel 
Toc&xig qQuÜwTe) vüv UAnyoU Jeiv mavyrTA xaTÀ voUv fascÓmi: 
,Ieputate, quoties jam spem conceperitis fore ut nunc 
demum omnia ex animi sententia evenirent." Elegans 
scilicet circeumlocutio, iy &dAmíÍà weyéóvxre 0D olecÓz. 
'Tum cxs3ày dà, quum praecessit zoszxi;, plane abundat, 
atque vUy male transpositum, quum referendum sit ad 
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seqq. ojuxpo0 émidesig sive. — Constructio autem émesis 
eai TÓ 34 — vereor ne non Graeca sit. 

Affectatae verborum argutiae cernuntur in hoc loco, 
p. 954 À: Aéye vàp 99 OnumWTOD TiVÀ mpÜTrOV Die A ey d gee- 
yog (5 Quo, TupxyveUcavr| Te Xm TupavyeuÜtvri, dg &vi 
éxaTÉpp mxAGiRV  SXv  Euu(dovAXv." Quam quaesitae ne 
dicam ineptae anthitheses: Aéy« —— OuxAeyduevoc , Tupav- 
yeUcayri — TupayveuÜéyri, dg Quo» — dg Ey. Simile est 
quod mox legimus: og i209 ... OuedÜelpzvrmc éavToUc xoi 
TWV "ÜA ÉXa&TÉpoUG éxaTÉQxy, postrema inepte addita; 
eí p. 356 A: mpíroy àà mpoxoAsicÜmi! wp» mciMm... 
éxoyT& ÉxoUcwe Tijg TÓAsus... àv dA éxüv xcé. 
Prorsus autem ineptum quod deinceps scribit: 3jvepuv 
arols Sdyrec er" áQeAóvrec: quomodo sermo potest, esse 
de adimenda potestate ei, cui nondum ulla potestas 
commissa est? a4eAcvreg; aperte additum, ut oppositum 
sib verbo 3dvrec. Vides scriptoremi argutias venantem, 
de sensu parum sollicitum. 

Expromam etiam unum et alterum locum íanquam 
specimen grandiloquentiae et tragicae verborum pompae. 
Huiusmodi sunt haec, p. 354 C: 9 3» xo) vüv cóps Aóyoc 
TÓC! TARDAXEAEUETOL ... C(sUyeiy Quyi àmcANoTUG T elvÀV- 
TUVy £00aiL0vic m Ay pom oy xel Ryo Ta, h.e. fugere 
Áominum insatialili fame esurientium delicias et dementium , 
intellgit tyrannidem. Et p. 857 A: xper4ca; TÀv éx- 
(pGv 460 Opv, cel X Esvixal "Epivvuec ixóAvoav, 
h. e. Aospes qui me onlerfecit, nempe Callippus, qui 
in Epistola VIL p. 836 B, simili metaphora vocatur 
&AmwWpidg Tig SpmecOv dyouia xci dÓsóryri. Nihil vero 
splendidius quam enuntiatum 1n epilogo, quo episto- 
lam vel potius 34p»wwopiav claudit. Dio suadet amicis, 
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ut consilia a se data omni ope efficiant, his verbis: 
p» dwmorrre, mp) à» Trà vUv OQ x»uuv AsyÜfvrm oiov 
óveipaTam Üeim ÉmicTRyTX ÉbypwWopóciv, éEvmpyh e 
&Espyaowsüs TeAsaÜEvrm xol cUrux 6 , ,,nolste prius denastere , 
quam ea quae a nobis dicia sunt, sicui divina. somnia wi- 
giéantibus adstantia, manifeste impleta reddiderstis. et. fe- 
&icia." Quid sunt sesquipedalia verba, nisi haec sunt? 

Ut autem in superiore epistola, ia in hac quoque 
frequens est imitatio Platonis tam in verbis quam in 
rebus et sententüs, cuius generis quaedam apponere lu- 
bet antequam missam faciam hanc epistolam. Exemplo 
sit locus quem modo attigi p. 354 B, ubi haec de Ly- 
curgo: oc iüQy TÓ TGV Oixsiwy yéyog év "Apyei xa) Meooyvy 
&x (QaciAsuy ci; TUpavyuy BUvympuv Guxouévouc xai ouxQpbci- 
pavrAc ÉmuToUS TE X&l TW» 70AIy xTí. Expressa haec sunt 
e libro de Legg. III, p. 690 D, ubi Plato, postquam docuit 
quinam magistratus et quomodo creandi sint, ita pergit: 
poToy O& u&sÜ wc ayaoxevai mOG TE Xx) TÍ TXpE TXÜTX 
djumpravovreg 0) epl T' "Apyoc xai MecooWvuv (JagiAeis &U- 
TOU; 44 xxi TWy vGOV 'EAANVUy OUvmpuy ... OiéQeipay. 
Epistolographus pro 74v 'EAAWwe» Ovvzpuv scripsit Tv 
TÓAI, parum apte, quum de duabus civitatibus unius 
gentis sermo sit, Argis et Messene. Sequentia autem 
ibid. D: &4 vore &mrAworia PAsvÜspimo dxoipou Tibe tig TO 
T&v Tpoydywy vdcwum (h. e. tyrannidem) dgzécwoiy, 0 3i 
TWy &yay &wxpylav oi TOT EmaÜo», &déTpp éAsuÜeplm; wpo- 
pevor Épri , in mentem revocant nobilissimum locum de 
Rep. VIII, p. 562 D (quem vertit Cicero de Rep. I, 
43): » ToU GoUTOU (SC. TAcUTOU) XTAMCTÍX X&i TAUTMY 
TH» ToMTElXy  sÜlaTwci Ts xol xpmexeuxQe Tupavvioog 
àswÜWvai.  Tlàc, Ew; "Ormv, oci, O«poxpxroUupévy mé- 
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Ai, éAeuleplag Onpxoaoa ... dxpkTrcu müTfc peÓUoÓ«. Quod 
autem ibi dicitur 5 Z£yav &vapy lo , factum ad similitudinem 
dicti Platonis, 5 Zyxv éAcuÜcpixz , quod legimus in eodem 
libro de Rep. p. 5604 A: 5» yàp Xyaov éAtulepla Éoi- 
xtv oUx &lg AAMO Ti 9 eg &yay OoUAtiàv uera[QAAAEIV : 
quibus, mutatis verbis, respondent haec quae in epistola 
deinceps leguntur: 3wAeÍm yàp xa éAeulepia: orep(8Aoua a 
. Miv ÉxaTépa myxaxov, Üpuerpog 9 oUom axyayaboy. His 
autem subjungitur praeclara sententia: werpíms 3à 94 0e 
QouAcim, &RjueTpog 3à $» Toig ayÜpozroug* ÓÜcüg 2 ZyÜpomOi; cc- 
Quposi vógoc , &qpos: 9à 42ov$. Refert haec nobilitatos hos 
Pindari versus, quos non semel tangit Plato: Nouoc, ó 
m&vruy (ÓmciAeUg, ÜvmrGv TE xxi aÜxy&TAV , Xyei Qixcy TÓ 
fizucrorroy ómeprava wiipl. Vid. Pindari fr. tom. III, nr. 
151. ed. Boeckh. Plat. Prot. p. 137 D. de Legg. III, p. 
690 B, ad quem locum cf. Astii Animadv. p. 170. 
Etiam in iis quae Dionem dicentem facit de ma- 
gistratibus novae civitati praeficiendis manifeste Plato- 
nem secutus est, quamquam, oblivione an consulto, 
huius praecepta paulum immutavit. Primum jubet, yp. 
356 D: woAéuos v& xal eipuvuc Apoxovrue vouoUAxxa: 
zonmcacÓmi, &puóv TpiXxKOvTA kx TÉVTE, AéTÀ, Üfjs0U 
xai (JouAdc SixamcTWpum D' &AA& iy RAAGV, ÜxvaTOU Ob xo 
Quysc TcUc T& TévTE XX Tpiixoyrm UmcZpwew.  Etam 
apud Platonem de Legg. VI, p. 752 D, memorantur 
vog UAaxeG , sed numero Tpidxoyr& xal éT TX, eorum- 
que praecipuum munus est ut sint cuTfjpe; voa, p. 
710 B: capitalium causarum ceterarumque judicium non 
his mandat, sed tribunali ad id instituto. Quae post 
haec deinceps sequuntur: zc TojTow T'ÉxA&xTOU; yiyvyec- 


(zi àuxaoTAG ix TOV vUv &el mepuciwvay Zpxdvrov, iv aq 
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éxdcTX46 Tc Apoyo, rTüy A pic TOV ÓOGmvT &ivyai xai Oi- 
xaiTrxTOy, in his ad verbum paene descripsit Platonem 
de Legg. p. 767 D, ubi jubet novo ineunte anno omnes 
magistratus (px,24) convenire in templum, atque e sin- 
gulis magistratuum collegis unum eligi judicem, eum 
qui munere suo optime functus videatur: 2; àv év &pxi 
éxa&oTXY EpisTÓG T elvyui DdZq xai Ape T àv xoi óci- 
TXT& TÀG ÜÍxxg ... Qalywran Duxxplvei. 

Hactenus de epistolarum dictione et compositione, 


deinceps de rebus videndum est. 
* 


CAPUT VI. 


DE REBUS HISTORICIS QUAE IN EPISTOLIS MEMORANTUR. 


Praecipuum Epistolarum argumentum est de Platonis 
itineribus in Siciliam et de commercio quod ei cum Dio- 
nysio et cum Dione huiusque sociis fuit. Epistolae autem 
VlI** in exordio praemittuntur nonnulla ad rempublicam 
Athenarum spectantia, adolescente Platone, in VIII* me- 
morantur quaedam de rebus Siculis, pulso Dionysio, et de 
huius familia; tanguntur Lycurgi instituta, quae tanquam 
exemplum ordinandae reipublicae proponuntur. In his igi- 
tur exponendis quae sit, epistolographi diligentia et fides, 
videamus. | Quaestio haec non levis est momenti et pon- 
deris propter ipsarum Epistolarum , qualescumque sint, 
vetustatem et auctoritatem.  Negari enim nequit, eas, 
praecipue VII*", sive germanae putentur sive suppositae , 
in antiquissimis ponendas esse monumentis unde Pla- 


tonis eiusque temporum res cognoscantur. Errant tamen: 


qui eas unicum paene fontem esse opinantur aut tanti 
aestimant, ut cetera testimonia prae his paene nihili fa- 
ciant. !) Constat enim easdem res multo plenius partim 


1) Ut H, Ritter et Grote, citati supra p. 7 et 8. 
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ab historicis qui de temporibus illis scripserunt, par- 
tim a Platonis vitae enarratoribus esse*expositas; quo- 
' rum opera si exstarent, tum Platonis vita multo plenius 
pateret, tum de Epistolarum fide ac momento melius 
judicare possemus. Attamen servata nobis sunt seriorum 
Scripta, quae e veteribus ilis tanquam rivuli e fonte 
sunt derivata; in his multa passim exstant indicia et 
testimonia, quae auctoritate Epistolis certe non post- 
ponenda sunt. Quibus inter se collatis, de illarum fide 
et pondere aliquo modo existimare nobis lhcebit. 
Scriptores qui his de rebus egerunt sunt partitn his- 
torici, qui de regno Dionysiorum deque Dionis vita et 
rebus gestis memoriae prodiderunt, e quibus superstites 
sunt Cornelius Nepos in vita Dionis, Diodorus in histori- 
arum librus XIV et XV et Plutarchus in vita Dionis; 
partim scriptores de vitis et placitis philosophorum, e 
quibus nominandi imprimis Apuleius (de dogm. Platonis) 
et Diogenes Laértius; quibus accedunt ali qui mino- 
ris sunt ponderis aut qui res leviter atügerunt; uti Ci- 
cero, Plutarchus (in Opp. Mor.), Themistius, Olympio- 
dorus, alii bene mult. Eli omnes, quatuor, quinque 
plumrbusve saeculis Platone posteriores, antiquioribus usi 
sunt testibus, qui illius temporibus aequales aut suppa- 
res fuerunt. Quorum in numero ex historicis censendi 
sunt Timonides, qui in commentario scripto ad Speusip- 
pum !) egit de Dionis in Siciliam expeditione, cui ipse in- 
terfuit, tum Philistus , Theopompus, Ephorus, Timaeus, e 
quibus Nepos, Diodorus et Plutarchus suo quisque ar- 
bitratu sua depromserunt. Ex his Philistum , acerrimum 


1) Cf. Plutarch. in vit. Dionis, c. 35. 
S* 
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Platonis adversarium, parum honorifice. de eo mentionem 
fecisse dubitari "hequit, nec mirum foret si Epistolae III 
et VII ad illius potissimum maledicentiam redarguendam 
essent, compositae. !) 

Diogenes Laértius, Apuleius, ceteri secuti sunt po- 
tissimum libros et commentarios philosophorum ' et bio- 
graphorum, quorum ille magnum numerum citat. Ex 
his nominasse sufficiat eos qui Platonis aetati proximi 
fuerunt: Speusippum 1n IlIAzTowyvoc vepibeizvg , Clearchum 
in IlAZTevog éyxojip, Neanthem Cyzicenum, Dicaear- 
chum IIesp? iov, Hermodorum, Aristoxenum , Heraclidem, 
Theopompum. Diogenes autem etsi auctores illos passim 
citat, tamen plerumque oscitanter nullo judicio eos ad- 
hibuit, plura vero non e fontibus ipsis, sed aliorum 
e rivulis hausit; quae de Platonis vita habet, ea par- 
tim e Favorini commentariis et historiis videtur concin- 
nasse. ?) Platonis autem quae feruntur Epistolae a Ne- 
pote et a Diodoro non videntur adhibitae esse; sedulo 
vero his usi sunt Plutarchus et Laértius, qui eas tan- 
quam germana Platonis scripta et gravissima testimonia 
citant. 

Hi igitur sunt fontes, haec testimonia, quibus cum 
Epistolis conferendis, quid in his vere et recte, quid 
secus relatum sit, quoad licitum est, dijudicemus. In 
quo ipsum Epistolarum ductum sequentes tractabimus 
primo quae in Epistola VII de Athenarum statu et de 


1) Vid. Marres, Diss. inaug. de Favorino. Traj. ad Rh. 1853, p. 99. 

2) Philistus Dionysii minoris vitam et res gestas comscripsit usque ad 
annum a. C. 363: igitur de tertio Platonis itinere, quod incidit iu 
&. 961, non scripsit. Vid. Haug, die Quellen Plutarchs, p. 63. 


117 


Platonis sententia de republica dicuntur; tum de itineribus 
in Siciliam susceptis, denique de ceteris rebus quae in 
Epistola VIII tanguntur. 


$ 1 


De Athenarum statu adolescente Platone. 
Jje damnatione Socratis. 


In Epistolae exordio de Athenarum conditione, qualis 
sub triginta viris et proximo deinceps tempore fuerit, haec 
dicuntur, p. 324 C. , Adolescens, dicit scriptor, quum 
cogitarem rempublicam capessere, tempora mihi adversa 
fuerunt: 070 v0AAGV yap Tc TÓTE AolDopcujMEvMG "roAITELAG 
(np. TA4e Oupoxpxrimc) wera[DoA* wviyvermi, xai Tis [eeTG- 
[JoAxe sig xal mevTWxOVTAÀ TivEg &vOpeg mpoDoTXOav Gpyovres , 
éyüexx iy éy eren, Oéxm 3 dy Tleiouei, epi T' Ayopav 
éxdspoi TOUTUV 0cX, T éy Tolg AoTeEGi Üloixely EOeL, TDIAXOVTO, 
3 mavrwy Apwovrec xmréoT4oas aüToxpzTopez. Abolita de- 
mocratia, reipublicae praepositos esse dicit unum et quin- 
quaginta viros, undecim in urbe, decem in Piraeo, tri- 
ginta autem summa potestate omnibus imperantes. 

Hic jam statim mirum accidit quod Athenis praepo- 
siti esse dicuntur LI viri, quasi hi, etsi potestatis gradu 
dispares, unum tamen consilium effecerint. Àb omnibus 
veteribus scriptoribus uno consensu oi Tpi4xovra nomi- 
nantur tanquam sumqpus magistratus, summum colle- 
gium, cui ceteri omnes parerent. llla appellatio neque 
apta ei est insolita. Mirum etiam quod additur ze- 
TuxoyrZ Tivec, quasi hi obscuri aut ignoti homines fuerint. 
Pronomen z;; hic non magis scite appositum quam infra, 
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quum Socratis accusatores dicuntur OuvyaereVovrég TiVec. 
Sed, ut jam antea vidimus (p. 48), pronomen hoc a scrip- 
tore nostro saepe affectato elegantiae studio inculcatum. 
Deinde illos LI sic distinguit: oi Tpi&xovrc erant z&vrev 
&pnovrse aüToxpxTopecs. Hoc quidem notum. His subjecti 
£y)exx virl in urbe, 3éxz in Piraeo; horum de munere 
quae addit obscurius dicta sic explicanda sunt: éxrepor 
ToUTGV (Cvrec) epi T' àyop&w xo cm év Toig &eTEci Dioixeiy 
£e, h. e. ,utrique tractantes res forenses et urbanas in 
oppido et in Piraeo;" haec enim ambo significantur roi 
&cTeci, contra usum Atticorum, a quibus semper có 
&cru opponitur IIezie? , ut in Platone de Rep. l,init.: 
KaréQww wféc eic Ylemaiz [er VAcUXoVOG , . . . poc euSpue- 
yo 0à xol Üewpxexvrec Giusy pc T0 ZeTv. Doct. Scheibe 
(die Ohgarch. Umwalzung zu Athen, p. 68 not.) verba 
ista corrupta putat; sed quisquis epistolam attente le- 
gerit, huiusmodi sordes non mirabitur. Quod autem ad 
rem attinet, opponuntur hic sibi undecimvin et de- 
cemviri sic, quasi utrique eodem munere, alteri in urbe, 
alteri in Piraeo, functi sint. Atqui hos plane dispares 
et dissimiles intér se fuisse cum e numero colligi potest , 
tum historia arguit. 

Docent historici, expugnatis Athenis, Lysandnri volun- 
tate a populo creatos esse triginta viros ordinandae et 
regendae reipublicae. Xenoph. Hell II, 3, 2: Be 
TQ OW TpiXxovrm ZyOpxs éAécÓxi. Rem copiose enarrat 
Lysias c. Eratosth. p. 126. Praeter hos Lysander decem 
praefectos praeposuit Piraeo, quos una cum illis expresse 
nominat Plutarchus, Lys. c. 15: cpikxovrm pip éw RoT&i, 
üéxz 9 éy Tleipaue? xaTraoT4occ &Gpxovrx4c. Decem hos Ly- 
sandri arbitrio ibi constitutos esse ex eo quoque col- 
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hgi potest, quod idem imperator in omnibus civitatibus 
quas expugnavit decemviralem potestatem , 3exa2apyjav , 
constituit. ) Idem fecit in Piraeo, nimirum ut portum 
hune, quo commeatus urbi suppetebat, eo firmius in 
sua teneret potestate. Hi detemviri a Xenophonte (II, 4, 
19) vocantur oi dy Ilegaue? Xpwovrsc 3éxx. Quales vero 
fuerunt ili undecim? Fuerunt hi certe magistratus a 
XXX viris creati; nam, ut dicit Xenophon II, 3, 11, 
oi TplàXovrTA CTWV (QouAw» xa) TàG RAAUXG Rpuxo xaré- 
cTXOoXV (c éDüxe: müTOI;: |n his certe fuerunt oj &yosxa, 
qui adeo decem illis non fuerunt dignitate pares. Quae- 
nam autem sunt munera quae PKpistola utrisque tri- 
buit? Ojixeiv TÀ 7repl TW» &yopày xai rà xoTà TX Xo , h. e. 
eam potestatem, quam daerUvoj.oi et dyopkvouo| tam in 
urbe quam in portu exercere solebant, ut ordinem et 
disciplinam tuerentur, delicia palam commissa punirent, 
alia. ? Hoc neutris illorum convenit. "Vidimus decem- 
viros in Piraeo vocari Zpyovrac év Tlepauei, quae po- 
tesías maior est et latius patet quam T» derovójuv 
et TGv Z&yopavópsv.  Undecimviri autem qui sub XXX 
viris fuisse memorantur, plane ndem sunt eodemque 
munere functi, quo sub democratia tam ante quam post 
illud tempus fungi solebant: erant magistratus qui cu- 
rabant damnatos in vincula conjiciendos et supplicio affi- 


1) Vid. Hermann, Lehrbueh der Griech. Staatsalterth. $ 39, 7. 
Cf. Taylor, vit. Lysiae, p. 136. Errant, qui decemviros a XXX viris 
institutos esse opinantur, ut Fréret ll. p. 246: ,Théraméne et Cri- 
»lias... nommérent... onze magistrats qui avaient sous leurs ordres 
,ladministration de la ville, et dix qui avaient celle du Pirée." Item 
Grote, Hist. of Greece, Vol. VIII. p. 239. 

2) Describit horum officium Plato de Legg. VI, 10. Cf. Hermann, 
Lehrbuch, $ 150, 10—12. 
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ciendos. Hi Critiae jussu Theramenem ad supplicium rapue- 
runt (Xenoph. II. 3, 54); iidem antea duces ad Arginusas 
morte multarunt (roUrouc 4i» ov oi Tax Üévrec Um TGV vOpuoV 
éyüexa aéxreway. Diod. XIII, 102), iidemque postea 
Socratem occidendum curarumi. Attamen sunt qui hos 
undecimviros qui sub XXX tyrannis fuere, ab ds qui 
sub populari imperio, diversos fuisse contendunt; !) quo 
nihil, ut opinor, potest esse improbabilius, ne dicam 
absurdius. Nimirum statuendum esset, aut undecimviros 
sub XXX tyrannis cum illo quod diximus officio con- 
junxisse officia ZoTuwóMov et ayopavópov, aut duo simul 
fuisse collegia undecimvirorum, quorum alteri delicta ca- 
pitalia punirent, alteri r4 év &ere: curarent.  Posterius 
nemo sanus putabit; prius vel ideo improbabile, quia 
tantus sub XXX vins fuit damnatorum numerus, ut 
vix aliis negotis possent vacare. Neque ulla est causa 
cur dubitetur ZoTuvópouc et ayopavopuouc, aeque ac cele- 
ros magistratus plerosque, etiam sub XXX viris fuisse. 
Quid multa? Manifestum opinor, hunc locum, qui ad- 
huc crux fuit interpretum , uti verbis obscurus est, ita 
rebus esse confusum, atque auctorem prodere cui nec 
sermo Atücorum neque instituta probe essent cogmita. 
Legerat seriptor pacis illud foedus posi expulsos tyran- 
nos inter cives initum, quo Zgu»xcría injuriarum et im- 
punitas concessa omnibus A*Xv TOV Tpi&xovrX xo TGV 
&yàexa xol TOV éy Yleipoue? dpbávrov Oéxx (Xenoph. II. 4, 
38. Andoc. de Myst. $ 40). Hos omnes ille in unum 
collegium confudit ei Athenis praefectos imposuit LI, 


1) Hermannus in censura libri Scheibii, Die oligarch. Umwalz. zu 
Athen, quae exstat in Jahrb, für Wiss. Kritik, 1842. [. p. 146. 
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quorum deinceps munera et officia suo sibi arbitrio in- 
formavit. 


Commemorans iriginta virorum crudelitatem et vio- 
lentiam, laudat Socratis constantiam, qui quum ab illis 
jussus esset Leontem Salaminium ex hac insula in tholum 
abducere, non paruit. Idem factum multo lucidius me- 
moratur in Apologia Socratis, p. 32 C. Mox vero abo- 
lita illorum potestate, libertas restituta est. Quid autem 
tum accidit? Kar 3é rw TuxÜw xo Ty éraipov 4uv Xc- 
xpa&T4, TOUTcV OuvaTEUOVTÉG TiVEc eladtyouciy elc QiKa TWpIOV , 
&vociwer&Twy airiíay imu AAAOvTEG xmi TüVTUV WXic TA, X«oxpat- 
TEL TpocXxouccy * Qc d&os(Q yp oi pui eicWy atyov , ol 06 xa- 
Tebwuieavro xz) àméxravay. p. 8925 B C. Accusatores So- 
cratis hic appellantur 3uveerevovréc Tivec. — Verba Ouva- 
oT46, OuvaaTEUM , ÜuyxaTéiz praecipue usurpantur de unius 
vel paucorum dominatione, velut XXX virorum potestas 
erat OvwazeTta; latiore tamen. sensu 3uvxeTeUew etiam 
dicuntur ii, penes quos est summa potestas, in oligar- 
chia o/ óA[yoi, in democratia oi zoAAoí. Hoc sensu in- 
tellgi hic non possunt 3yveeTsUovréc Tivec, pro quo certe 
dici oportuerat rv Juyaevevóvrav (h. e. ro9 24uov , qui tum 
imperabat) riyéc. Ápertum est significari homines poten- 
tes in civitate, quales erant Socratis accusatores , Mele- 
tus, Ánytus, Lyco, qui tum multum apud populum 
valebant: tales autem homines vocantur uéya Suvauevoi , 
non 3uacTsUcyreg. ') Horum, dicit, oi uà» eieWyoyov, 
oi àB xarewQiexvro: ali accusarunt Socratem , alti con- 


1) De his Fréret, Acad. des Inscr. Tom. 47, p. 212 sq. Stallbaum ad 
Plat. Apol. c. 10, p. 28 E ct ibid. c. 2, p. 18 B. 
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demnarunut. ) At quiam sunt qui Socratem damnaverunt ? 
Àn homines nobiles, potentes? Imo Socrates damnatus 
est ab Heliastis, h. e. judicio populi, a consilio quin- 
gentorum fere judicum, qui sorte e sex millium numero 
capiebantur. Num hi dici possunt 3uvzcTevovrég Tivec? 
Crederes fere scriptorem nostrum putasse Socratem ab Areo- 
pagi judicio damnatum esse, penes quod tribunal anti- 
quitus fuerat judicium asefjeímc (Meurs. Areop. C. 9); 
quod tamen falsum esse jam pridem probavit Fréret in 
diss. laud. p. 264, et affirmarunt Meier et Schómann, 
Att. Proc. p. 305, not. 37. 


$ 3. 
De Platonis sententia politica et de causa peregrinationis. 


Commemorato XXX virorum dominatu et injusta So- 
cratis damnatione, scriptor explicat Platonis de repu- 
blica capessenda sententiam et susceptae peregrinationis 
causam. ,,Haec quum considerarem, dicit, ew zA- 
Aoy OiEoxÓTOUV Y*AiXimg T &ic TÓ 'Trp0cÓe crpoU(Qmivov , To- 
coUTQ NXaAemwTEepoy &palvero ópÜÀg sivai qoi TÀ TOMTIXA 
dwixsiy. Corrupti nimirum erant mores civium et leges: 
TÀ T& TOV VÓL.XV ypajopueTx xo) d» Dueüsipero: dicere 
voluit: oj vóuo xxi TàÀ £Ó.?) Denique, dicit, in 


1) Pro eis&yet», quod est verbum usitatum, paulo ante habet elocyst 
elg Stxxovápiov; idem occurrit in Apol. p. 29 A: céc' d» ju Stxaiexs elad- 
yot ttg tl; Üxxov)puy.  Hirschig ibi delevit elg Suxerápioy ut emblema, 
probabile tamen idem jam epistolographum in Platonis libro legisse. 

2) Mira dictio; vóuo» 4&5 dici possent mores legibus constituti sive 
recepli, sed distingui vov &8n el vóuom ypdpj.xra ineptum puto, quasi 
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eam deductus sum sententiam, omnes civitates male or- 
dinatas esse, Aéyemw T' Wymyxaow», émauwav Av ópÓXy 
QivosoQplay , Gg éx TaUT4e écTl TÀ T6 TOANTIXÀ Dlxnum xai 
Tà TüV liwrRy TRVTX x&TIÓSiV, xoaxGy 2 o0 Axis TÀ dV- 
ÜpoTiUVx yíy4, Tpiy à» » TrÜ TOV QuAccoQoUv Tuv Ópfac 
y€ (re?) xai &Aw0Gc yévog eic ipo, Ro EAÓw TàÀs ToMTIXEG 
4 TÀÓ TÜV Üuvaa TevOvTG V ÉV TXiG TÜAEGIV ÉX TIVO MOlpEtG 
Üslzc Üyroc QuiAocoQXou. p. 326 A. Haec cogitatio eum 
impulit ut relicta patria in Italiam migraret. 

Secundum hoc igitur testimonium Plato post mortem 
Socratis non, ut vulgo traditum, statim peregre profectus 
est, sed remansit Athenis in patria, tota mente in hoc 
defixus, quomodo sanari civitatis morbus posset; quo 
magis autem aetate maturesceret, eo firmius hoc te- 
nuit, solum remedium esse in Táj 2pfij QuAocoQia: finem 
malorum nullum fore, nisi iidem essent imperantes iidem- 
que philosophi. Quod quum i patria effici posse de- 
speraret, excessit Athenis et in ltaliam profectus est, 
putans nimirum, ibi fortasse melius moratam civitatem 
se inventurum, quae e philosophiae praeceptis ordinari 
posset. Idem consilium philosopho in aula Dionysii profi- 
ciscenti obversatum esse, Epistola non uno loco significat, 
p. 928 A: dere elmep orb xm) vOv ÜAmi; mox dToTsAe- 
cÓ4cerxi TOU TOUS XMÜTOUG QuAOcOQouse TE X&l) TOAEGYV 
&puovrac meyaAuv fuu(dwei wevouévovuc. et p. 335 D: 
Dionysius magnam ditionem possidebat, éy 4$ wevouéww 
QuiAocoQia Ts xai ÜüUvapic Üyroc éy mTz0TO, OZ vAy- 


vóutpa 0n non sint yp&pgact signata.  Seripsitne »ójuu yp ata xal 
X]0n, i. e. legum literae et indoles? At haec quoque quaesita est anti- 
thesis pro mores et leges. Similis periphrasis est in spurio Platonis 
libro Epinom. p. 976 B: 56E£ s fi0ect mpoatyovres tbv vov pro SéEaug. 
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Tuy ZyÜpomcv, 'EAANvwv xoi (Qmp(onpev, Amas Xv ixavoc 
Qobay xpésTWoe moi! TWv Ax05. !) 

Quisquis haec legit, agnoscit verbis illis expressum esse 
nobilitatum illud Platonis paradoxon, de Rep. V, p. 473 C: 
éXy 3» * 0i QuAOnoQi (OnaiAeUswGiV Ey Tac vrÜAeoi 3, 0l (Guci- 
A6; T& VUv AEyOjevoi xai QuvzoTo4 QuAocodwWowci vyvyciu 
T€ XX| ixayGc, xai TOUTO El; TamUTÜV Lucy, OUvapMig TE 
TOAITIXM Xo QuAOcOQia , — cUx foT) XAXGV TXUAX TX: 
TÓAsCiy , JoxG 2 oU0B Tq aGvÜpwzyp yévei. Ibid. VI, p. 499 
B: éAéyouev , om TÀA«u000c Wvay xoa uévoi , Ort cÜTE "TÜMG OUTE 
TOMTElm 000B y^ dyMp Óuolug more yévuTxi TÉAE0g , 7rply 
&y Tol; QuAocOQoig ... &ymyx4 Tic Éx TuxÜG mepaxAR... 
TÓAsUc ÉTijuEAMÜRVXIL, ... 9€ TRV vUV &y OuvaoTelauc 54 (ox- 
ciA&laug  Üvrwy  viéciy 9» xürOc EX Tivog Ücimg émITVOÍAG 
&AxÜivig QuAoreDÍac aAxÜivós Ppec jim. 

Qui hos locos cum Epistolae verbis comparaverit , agno- 
scet amborum tantam esse non solum sententiae sed etiam 
verborum similitudinem , ut alterum ex altero effictum 
esse manifeste appareat. Eiusmodi imitatio, opinor, 
ipsi auctori imputari nequit. Sed hoc ut omittam, illud 
e nostro loco sequitur, scriptorem putasse opus Ilegi 
TOAITElXc 8 Platone ante compositum esse quam peregre 
profectus esset: id monstrant diserte verba haec: Aéyeiv 
T WwxyxacÓw», émcxivOv Tv ÓpÜ4v QuAocoQiamvw xri. 
Nam effatum illud, imperantes esse philosophos debere, 
arctissime cohaeret cum c; ópüác duAoscQisc ratione et 
munere, in opere illo descriptis. Ne quis autem objiciat ver- 
bum Aéyeiv spectare ad sermones, non ad scriptas disputatio- 


l) Eadem sententia enuntiatur Epist. II, p. 310 E: méguxe Euwtvat 
el; vaU9TÓ ppóéraals v« xal Óbvajug ptydUm. 
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nes, animadvertendum, personatum Platonem in hac epi- 
stola dicere solere, de quo infra accuratius, se nihil 
literis mandasse, eumque de scriptis suis sic loqui, tan- 
quam de sermonibus ore habitis. 

Ineidimus hic in difficilem quaestionem et multum 
disceptatam, de tempore quo IIoA/reíz a Platone confecta 
sit. Aln ante profectionem 1n Italiam , alii post reditum 
a primo itinere ad Dionysium maiorem hoc opus scriptum 
esse censent. Qmnarum opinionum posterior si probatur, 
scriptor noster haud levis erroris convincitur. Sed isía 
sententia eo maxime nititur argumento, quod opus illud, 
ut consummatum ingenii, artis, doctrinae monumentum, 
probabile sit scriptum esse eo aetatis tempore, quo Plato 
maturitatis fastigium attigisset. Atqui fatendum, nihil 
obstare quominus Platonem, qui ab adolescentia scri- 
bendo se exercuerat, ante quadragesimum aetatis annum 
jam ad Zxq«*v pervenisse credamus. 

Priori vero sententiae maxime propugnavit Morgenster- 
nius (de Platon. Rep. p. 73 sqq.), qui ob similitudinem 
quae intercedit inter Aristophanis Ecclesiazusas et Platonis 
Rempublicam, non dubium esse censuit quin comicus 
hac fabula Platonicam civitatem deridendam sibi propo- 
suisset. Quas enim Praxagora ibi muleribus fert leges, 
de communione bonorum et uxorum, de communicanda 
cum viris et mulierbus liberorum cura, de aliis , has 
cum Platonicae civitatis legibus ita concinere, ut idem 
sit argumentum in ridiculum conversum. 

Eandem sententiam amplexi sunt Meinekius et Berg- 
kius, qui Platonem ipsum in eadem comoedia vss. 647 
et 994 'ApieTUAAcu nomine notari volunt, similiter ut 
in fabula Pluto, vs. 314, quae paucis annis ante in 
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scenam producta est. 'ApígzruAAo; nimirum ridicule fac- 
tum ex 'ApisroxAZ; (ut ex 'HpaxAGs "HpuAAo;), quod no- 
men Platoni fuit. !) Jam Ecclesiazusae editae sunt ineunte 
Ol. 97 vel non multo post, ex quo efficiatur, Platonis 
HoAreízy paulo ante hoc tempus editam esse, quum Plato 
esset paene quadragenarius, paucis ante annis quam iter 
in Italiam suscepit. ?) 

.. Quae contra Stallbaumius disputat in Proleg. ad Plat. 
de Bep. p. LXIX, ad redarguendam Morgensternii sen- 
tentiam, ea merito non salisfecerunt Meinekio et Sückovio. 
Leguntur quidem in Platonica civitate quae post reditum 
eius ex Dionysii aula seripta videntur, ut imago tvranni, 
mentio de Ismenia, Pythagorica quaedam (Stallbaum , p. 
LXV), sed nihil credere nos vetat, Platonem opus illud , 
postquam edidit, reiractasse et amplificasse; imo eo nos 
ducit disertum Dionysi Halicarnassensis testimonium , 3) 
qui narrat, Platonem ad summam usque senectutem a 
limandis et expoliendis operibus non destitisse, et ipsum 
ilud opus de quo loquimur etiam extremo vitae tem- 
pore in manibus habuisse. Illud certe notatu dignum, 
quae iu hac epistola de Platonis sententia politica di- 


l) Meineke, Fragm. Com. I. p. 388. II. p. 1162. Bergk, Rel. Com. 
Att. p. 404, nota. 

2) Eidem opinioni ealeulum adjiciunt Tchorzewski , de Plat. Timaeo et 
Crit. Kazan, 1847 , et Sückow, libro laud. p. 41sqq. Vid. etiam Ueber- 
weg, Echth. u. Zeitf. d. Plat. Sehr. 1861, p. 121 sq. Ecclesiazusae editae 
secundum Sam. Petitum Ol. 96, 4; secundum Palmerium cirea Ol. 97, 
eum quo facit Morgeusternius; secundum Tchorzewski Ol. 97, 3. 

3) Fu libello rlegt eu&éc. p. 209. 'O ó& UA&rev To0s favrtoo Ota ,yous 
xvzvlGuv xal Bostpuylto» xal mávra vpbrto» dvamÀéxo» o) Üul)tmey éyoodxovra 


yeyovós &rq xà. 
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cuntur, ipsis verbis expressa ex opere de Republica, 
ea concinere cum temporis indicio ex Ecclesiazusis pe- 
tito, ut alterum testimonium alteri pondus addere vi- 
deatur. Et quo minus equidem credam Platonem IIo: 
Trelzy evulgasse post editam illam comoediam , non parum 
apud me valet quod Morgensternius animadvertit (p. 77 
not.), vix credibile sibi videri dicens, posteaquam Aristo- 
phanes civitatem talibus legibus in scena risisset, Pla- 
ionem editurum fuisse opus, in quo eadem res tanquam 
nova serio tractaretur. 

Ín hoc igitur Epistola verum referre videtur; minus 
vero probabile est, quod ibidem memoratur, Platonem 
semel, iterum, tertio in Siciliam profectum esse ea spe, 
fore ut. Dionysii ope civitatem Syracusanam in talem qua- 
lem in illo opere descripsit zoA:reixv transformare posset. 
Etsi enim credibile est Platonem non desperasse de 
emendandis civitatibus, eumque itineribus in Siciliam id 
ipsum spectasse, ut meliorem redderet Syracusarum et 
Siciliae conditionem, non tamen tam rerum hominumque 
ignarus fuit, ut perfectam illam quam mente informasset 
civitatis imaginem reapse effectam reddi posse putaret , aut 
Dionysium talem regem fore confideret, cuius imperio 
QuvxQug et QuAocoiz velut in unum conflatae, ut dicit, 


optimae civitatis effigiem ob oculos ponerent. !) 


1) Etsi Plato in Republica non semel asserit se haud dSivaca fingere 
(t8 VI, 499 D: oJ» usi dóbvara Afyousv, xalenA Ot xol Tap hpiv 
ájso)oyetvat. CC. V, 456. C.), polius tamen civitatem illam proposuit 
tanquam Tapáó&tyua, ad quod accedere aliquantenus liceat. De Rep. V, 
p. 472 D: c obv; oó xal hsig, pau», mTapábetyjua üt gue». Mryoo dya- 
Or; mótus; Dl&vy ys. "Hrróv vt oU» olet jug sU Aéyet» voUTOU Évexa, dv 


4 Éyujuey dtobelat, ds Ouvatb» oíro mÓÀ olxjsat dig dMyero; OU Ota, 
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$ 8. 
De Platomis iineribus 1n. Siciliam. 


Tres in Epistola memorantur Platonis adventus Syra- 
eusas, quorum tempora haud obscure indicantur. 

Primum: Syracusas venisse se dicit XL annos. natum 
h. e. Ol. 97, 4, a. a. C. 389. "Ore yàp xzr' àpxyc elc Eu- 
paxoUczz éyi auxouxv, oxc00y PTW TeTTApAXOVTA y&yOVOG , 
Aly sit TW WAuxÍay dv TavÜv "Lrmapivos yéyovev. Mipist. 
VII. p. 324 A. Dionysius major eo tempore regnum ibi 
tenebat. Cum hoc tempore pulcre concinit quod prodi- 
tum est, Platonem, quum liberius tyranno oblocutus 
esset, ab eo Pollidi Lacedaemoniorum legato traditum 
esse, à quo fertur (Afyeroi, ut scribit Plutarchus) in 
Aeginam abductus esse ibique venditus, sed brevi post 
ab amico Anniceride redemptus et in patriam reversus 
esse. "Testes Plutarchus Dion. c. 5, Laértius III, 14, 
18, Aristides T. III, p. 382.  Exarserat enim eo ipso 
tempore bellum inter Aeginetas et Athenienses, quod 
duravit ab Ol. 97, 4 ad Ol. 98, 2, cuius belli occa- 
sione id, si tamen vere traditum est, Platoni evenisse 
potuit. !) 

Alterum Platonis iter susceptum dicitur brevi post- 
quam Dionysio maiori in regnum successit filius, a 
quo Dionis hortatu Syracusas se arcessitum esse scri- 


£pn. lbid. IX, 5929 B: émi ys y' o0ómpoU olpat aUri» slvat. — AMY , dv 
9 dyà, iv o)pdw laws mapáüstyua dváxetrot 76 Bou)ojtyo) bp&y xoà óp&wrt 
íxvtb» xarotxiSet.. Cf. Hermann, ll. p. 67 sq. et not. p. 118. 

1) Vid. Corsinus, Symb. Litt. p. 108 sqq. Dodwelli Annales Xe- 
noph. p. 216. 
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bit, Epist. VII, p. 337 B—D.!) Mors autem Diony- 
sii maioris cadit in Ol. 103, 2; a. a. C. 367. Idem scribit 
Nepos, Dion. c. 3, ,Quum Dio non desisteret obse- 
crare Dionysium ut Platonem Athenis arcesseret, — ille 
morem ei gessit? Cf. Plutarchus, Dion. c. 12. Ergo non 
statim quidem, proximo tamen post mortem Dionysii 
maioris anno, h. e. 366 a. C., Platonem iterum Syra- 
cusas venisse probabile est. Quarto autem mense post 
illius adventum Epistola VII (p. 329 C) scribit Dionem 
civitate pulsum esse, Platonem vero a tyranno partim 
blanditis partim necessitate retentum aliquandiu Syracu- 
sis remansisse. Quando autem reversus sit in patriam, 
id parum liquet. Corsinus (ll. p. 112) ex Epistolae 
II initio efficit, eum exeunte hac Olympiade (103) e Sicilia 
reducem ad proximum Olympiorum conventum, a. 365 
habitum, se contulisse; putat enim hanc epistolam post 
reditum a secundo itinere scriptam esse.  Át supra vi- 
dimus (p. 19), Epistolam II potius scriptam fingi post 
ultimum iter, ut Olympiorum conventus qui hic memo- 
ratur idem sit cuius mentio fit in Epist. VII, p. 350 
B, qui conventus incidit in a. 860 a. C. Quare ex illa 
epistola ad secundi itineris tempus definiendum nihil 
proficitur. ?) 

Tertii itineris tempus a Platone non clare indicatur. 
Dicit se, bello in Sicilia orto, a Dionysio dimissum esse ea 
condicione , ut, pace restituta, una cum Dione reverteretur ; 
quibus deinceps haec addit, p. 338 B: wevouéywe 2' eipy- 


l1) Alevos é fuia Üvros po xal xaÜeeTnxula. Epist. III, 316 C. 
, 9) Etiam Groteus eundem Olympiorum conventum in utraque epistola 
significari censet. Vol. XI, p. 82, n. 4. 
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y4c peremipmer duà, Alava D'émiogeiy Eri. dyixvrüv. Doeiro , 
dni 2à' xe x mxyrüs rpüzoU sEiov. Cf. Ep. III, p. 317 A B: 
T Oi ÓeUTepov, eipuvc yevojséyyc , éxaAeiG pe 00 xaT TG 
óuoAcylag, GAAAR j40VoV MWxeiy ÉTÉ TSAAEG, Alva à eiomUbic 
Épuoóz peramÉppmoÜxi* iR TaOUT' oUx wWAÓov, ZAAA xci 
Alewi TÓT dacwwÜOMuwv, dero yàp eive (Qéxri0y éAÓeTy dpi 
xal üTXXoUcZ| coi. TÓ Ob per vXUÜ UcTtpov éviauTQ TpIMQMC 
&qQixero xoi émi0TOAx| TXpà coU xré. Plato igitur, diu 
tergiversatus , tandem anno elapso (Uorspov éyixvTG), oran- 
tibus et hortantibus amicis, triremem a Dionysio Athe- 
nas missam conscendit et tertio Syracusas navigavit. 
Ibi quum tyrannum reconciliare Dioni frustra studuisset , 
aliquamdiu a Dionysio retentus et elusus, tandem Ar- 
chytae intercessione dimissus est. Inde redux in Grae- 
ciam ludis Olympis convenit Dionem, bellum adversus 
Dionysium molientem. !) Sunt hi ludi ineuntis Ol. 105, 
siquidem ante initium proximae Olympiadis Dio bellum 
tulit in Siciliam. Cum quo tempore concinit quod 
Plutarchus, Dion. c. 19, narrat, quum Plato Syracusas 
venisset, Heliconem, unum ex eius familiaribus, defectio- 
nem solis praedixisse, quae mox consecuta est. Defectio 
ista cadit in Ol. 104, 4, a. a. C. 361, quum Plato esset 
jam paene septuagenarius.?) Sic quidem itinerum tem- 
pora in epistola indicata cum ceteris indiciis conveniunt. 

Tria illa Platonis itinera ordine commemorantur a Dio- 
gene Laértio, lib. III, $ 18—23: Tgic 3à zémAsuxev él; 


1) De conventu hoc ut memorabili facto disertis verbis mentionem 
fecit Neanthes Cyzicenus, apud Laértium, III, 25. 

2) Barth. Voy. du jeune Anach. chap. 33 note, qui redarguit errorem 
Corsini. 


131 


ZuxsAMaw* TpGTOV uiy xarà Ütav TÀe v4ccu xa) TOV xpaTMpuv, 
Ort xxl AuoyUciog Ó 'Epjuoxparouc TUpaVyog Ov w"vdyxacty 
Gert cupuul5a: x)TQ.... Osürtp  wpüg Tüv veTEpoy Mk 
Auoyicioy ciTGv y»v xxi ayÜpwvouc TobG xxTà TW TOM TElay 
&)roU Cwcoufyoug . Ó 3i xalmrep Uroa s dpsevoc oüx &rolwotv.... 
Tplrov 94A0c 3uxAAdEuv Aluym Auyucio , có Tuy 9 &cpax- 
To; ÉraviAUev ei; TXv caTpiOx. Et strictius ab Apuleio, de 
dogm. Plat. I, c. 4: , Ceterum tres (Platonis) ad Sici- 
liam adventus mali quidem carpunt diversis opinionibus 
disserentes; sed ille primo historiae gratia, ut naturam 
Aetnae et incendium concavi montis intelligeret, secundo 
petitu Dionysii ut Syracusanis assisteret profectus et 
ut municipales leges eius provinciae addisceret; tertius 
eius adventus fugientem Dionem, impetrata a Dionysio 
venia, patriae suae reddidit." 


Jam ad epistolae narrationem accedimus, in qua diju- 
dicanda non negligendum est consilium quod scriptor sibi 
proposuit: a consilio enim operis rei tractatio pendet. 

Scripta est epistola, ut ipsa profitetur, p. 324 B, eo 
consilio, ut qua ratione Dio talis aliquando vir factus 
esset, qualem postea vita et doctrina se praestitit, appare- 
ret; ostendit autem id eum acceptum debuisse Platonis con- 
suetudini et institutioni. p. 327 A. Quod ut probet, 
initium facit a quo tempore Dio primum in Platonis 
notitiam venit, h. e. a primo huius adventu in Siciliam; 
hinc pergit exponendis reliquorum itinerum casibus 
et eventis, quomodo nimirum, post alterum adventum 
Syracusas, Dionem inter et Dionysium ortum sit dis- 
cidium, quod Plato cum eo ipso tempore tum postea, 
tertio itinere suscepto, frustra componere conatus sit. 

9* 
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Quo factum ut amborum simultas postremo in bellum 
eruperit, quo Dio tyranni opes evertit. 

Cum primario hoc consilio alterum junctum est, . quod 
et in media epistola (p. 330 C) et in extrema aperte 
scriptor indicat, illud nempe, ut redarguat invidiosos ru- 
mores qui de Platone essent sparsi, quasi ille, quum semel 
a Dionysio maiore Syracusis pulsus esset, nihilominus, 
captus aulieae vitae deliciis, sine justa causa iterum et 
tertio illuc esset profectus eoque suam ac philosophiae 
dignitatem temere novis contumeliüs objecisset. Argu- 
mentum hoc specie secundarium, revera tamen praeci- 
. puum est (de quo infra accuratius) eoque longe maxima 
epistolae pars expletur. Quum hoc sit scriptionis pro- 
positum, non mirandum quaedam aut omissa a scrip- 
tore aut leviter tacta esse quae eo parum conducerent. 
Jam de his itineribus singulatim agamus. 


Plato, secundum epistolam, quum pertaesus esset cor- 
ruptam aetatis suae disciplinam et depravatos mores ac 
persuasum sibi haberet sanari civitates non posse, nisi 
iidem forent imperantes et philosophi, hac mente, dicit, 
(ravT4» T«v Ouxvola» Éxmv) Athenis in Italiam et Siciliam 
sum profectus. Qiuaeras, cur in Italiam? quo consilio, 
qua spe? Num quia melius moratas civitates ibi se vi- 
surum putaret? Attamen vetus Sybaritarum et Crotonia- 
tarum luxuries fama erat nota. Si tamen hac opinione, 
ut ex epistolae verbis colligas, eo migravit, cito spe 
dejectus est. Invenit ibi omnia, ut dicit, corrupta et 
perdita luxu, ignavia, libidinibus, quae ubi regnant, 
üuxeiou xol) lqovóp.ou TroAITSÍz; ne umbra quidem esse po- 
test (p. 326 B—D). Mirum vero quod oblitus videtur 
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Tarentum adire, ubi tum auctoritate florebat Archytas , 
philosophus idemque imperator clarus, in qua civitate 
reperisset forsitan id quod quaerebat. Sed cum hac 
suscepti itineris ratione non concinit quod vulgo rela- 
tum est, Platonem discendi causa in Italam venisse 
et Tarentum adiisse, ut Pythagoreorum instituta cogno- 
scere: quod sane multo et probabilius et dignius phi- 
losopho quam patriae taedio*in Italiam eum migrasse. !) 
Epistolae scriptor id aut ignorasse videtur aut, ut pro- 
posito suo minus accommodatum , dissimulasse. 
Frustrata spe, ex ltalia divertit Syracusas, iswc 4v 
xaTÀà TÜXXV, sed, ut postea apparuit, divini numinis (rv 
xperrróvav Tiy2c) providentia, ut ipse dicit (p. 326 D), sive 
ut Plutarchus (Dion c. 4) interpretatur, 6eíg Ti TUxy. 
Ergo ut modo in Italiam, ita nunc in Siciliam abiit te- 
mere, nullo consilio; sed in melius vertit deus. Parum 
hoc credibile visum est viris doctis, qui causas attulerunt 
alius aliam, cur Plato in Siciliam trajecisset. Fuerunt 
qui eum Aetnae visendae gratia insulam adiisse dicerent 
(Apuleius ll. c. 4. Laértius $ 18); alii, ut agrum et 
incolas a tyranno posceret, condendae nimirum Plato- 
nicae civitati (Plut. Phil. c. princ. c. 4;?) Themistius Orat. 
XVII, p. 215 B), quod idem Laértius secundi itineris 
causam fuisse dicit; iniquiores eum aulae Syracusanae 
deliciis allectum dixerunt, ut narrant Apuleius, Themi- 
stius et Olympiodorus (vit. Platon.), quam quidem opinio- 
nem a comicis poétis et philosophi obtrectatoribus sparsam 


1) Menagius ad Diog. Laért, III. 6. Hermann, System. d. Plat. 
phil. p. 60, n. 131... 

2) Plutarchi verba sunt haec: Jj xaà HÀ&vow elg Xo» £mitust», d- 
mi5u» và Óóyuoata vóuous xal Kgya Ttonjaety dy. Tolg, Atovoclou tp&yuaaty. 
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Epistolae scriptor tangere videtur, quum 'Ira xv xai 
Zupaxocigv Tpa7sQGy opulentiam et morum lasciviam tam 
severe vituperat.. Mihi maxime probabile videtur quod 
Nepos cap. 2, Timaeum, credo, vel Ephorum secutus, tra- 
dit: quum in Siciliam perlata esset fama Platonem 'Taren- 
tum venisse, Dionysium Dioni adolescenti , qui illius audi- 
endi cupiditate flagraret, negare non potuisse quin eum 
arcesseret; itaque (dicit) ,, magna eum ambitione Syracusas 
perduxit." Quod sane multo magis est rei consentaneum. 
Notum est enim, Dionysium maiorem multum operae de- 
disse literis nec quidquam magis ei curae fuisse quam 
ut aula Syracusana a poétis et doctis celebraretur. !) 
Quid igitur mirum si Platonem quoque magno studio 
ad se vocavit? Nulla vero est causa cur opinemur, Ne- 
potem errore in Dionysium maiorem transtulisse quod 
postea filius eius fecisse traditur, quum Platonem triremi 
Athenis arcesseret. lllud certe nequaquam credibile, Pla- 
tonem, ut in epistola legitur, xara TUx»v et temere Syra- 
cusas delatum esse. Ceterum de Dionysio, quomodo Pla- 
tonem exceperit, quam probrose eum dimiserit, in epi- 
stola ne verbum quidem. Etiam in sqq. p. 331 D, ubi 
memorat consilia Syracusanis a se data de emendanda .repu- 
blica, loquitur de Dionysio minore et de Dione, de patre 
nihil; ut manifestum sit, eum data opera id egisse, ut 


1) Fuerunt in eius aula praeter Philistum et Platonem plures poétae, 
e quibus Philoxeni et Antiphontis tragici nomina fama ad nos perve- 
nerunt.  Tyrannum ipsum Musarum cultoris nomen affectasse testa- 
tur Diod. XV, 7: $$ xal moojuara ypáprtw Umsonjcxto puerk TOig 
eTtou0fg xol roUs d» roUTOt; Oóbav Éyovtog pevtmépmTO, xal mportud» a)toUs 
evouírpre xo Tó» Tornjuctom Értatdtag xol OropÜnrr&g elyev.. Vid. Grote, 
Vol. XI, p. 36. 
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Platonis commorationem in huius aula tanquam parum 
honorificam silentio praeteriret. Nisi contrarium hac de 
re exstaret testimonium (Plut. Dion. 5.), crederes tyran- 
num Platoni ne in conspectum quidem venisse. Unum 
commemorat Dionem, cuius ingenium docile, animi ho- 
nestatem, frugilitatem et continentiam eximie laudat, ob 
quas virtutes, ait, émxwÜéoTspv Tcl ep) TÀ TupaVViKÀ 
vópapm Cuoiv die quixpi ToU ÜmvdroU TOU Té) AuovüciOy 
vsvojévou (p. 327 B) Haec legens quis non putaret 
Dionem ob morum severitatem tyranno et aulicis invi- 
sum in regia delituisse?!) At hac quoque in parte 
scriptor studio ductus a vero deflexit. Discimus enim 
e Plutarcho ll. et e Nepote (Dion. c. 1), Dionem. ob 
ingenii et morum praestantiam apud Dionysium semper 
in honore fuisse: aderat ei magnis in rebus; legationes 
omnes illustriores suscipiebat ; et quum alii caute et anxie 
in tyranni praesentia sententiam suam proferrent, unus 
ille impune summa utebatur dicendi libertate. Atque 
haec quae a Plutarcho et Nepote traduntur?) cum re- 
liqua Dionis vita et victu ita consentiunt, ut de dictorum 
fide dubitari nequeat. 


Prima excursione in urbem Syracusarum carptim me- 
morata, ad alteram festinat scriptor, viginti circiter annis 
post factam , per quod temporis intervallum Plato Athenis 
scholam aperuit et ibi totum se philosophiae dedit. 


1) Ita putat Grote, Vol. XI, p. 60. 

2) Nepos haec narrat quasi facta ante Platonis adventum; quum vero 
tum viginti tantum annos natus esset, potius sumendum est cum Plu- 
tarcho, eum post Platonis profectionem illa officia tyranno praestitisse 
ut recte animadvertit Nipperdey ad Nepot. Dion. p. 72. 
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Mortuo Dionysio quum in regnum sucocessisset filius, 
hic, suadente Dione, qui sperabat sc émüuuiay éAbciv 
&)Trüy TOU xxAMcoTOU xci cGpicroUu (iov (p. 827 D), Pla- 
tonem invitavit ut iterum in Sicilam írajiceret. Post 
longas deliberationes Plato obtemperandum amicis ra- 
tus, xxTaArTOy, dicit, TX; égawroU OuxTpiQRg oom cx 
&cxxuovxs (h. e. disputationes in Academia), Syracusas 
profectus sum, cum Dionis gratia tum philosophiae. Ut 
vero adveni, reperi illc omnia cerZcsee xxi Qux(QoAGv 
pecTá, calumniatoribus Dionem criminantibus quod re- 
gnum affectaret !), quo factum ut quarto fere mense 
post adventum Platonis Dio a tyranno expulsus sit: 
pwu à awc00y loue TeTrkpry Aiwya AuoyUciog aiTiG(AEVOG 
&iQeuAedem Táj TUpavylàt cuuxpóv. eic mAoov Éu[Ri(oaoms &E&- 
BaAsv drluuc. (p. 329 C). Exacto Dione, Plato a Dionysio 
retentus est Syracusis. lbi habitare eum jussit in acro- 
poli et in dies magis magisque eum coluit et blan- 
ditiis prosecutus est, ut eius gratiam sibi conciliaret; 
sed, quod maxime optabat Plato, ut philosophiae prae- 
ceptis Dionysius erudiretur et disceret. quibus modis 
Siciliae civitates desertas restituere et a barbarorum 
jugo liberare posset (p. 832 E), id facere noluit: àyà 
àà vrx Uméueyov,... Ó D dvixwcey  ayrrrélvav (p. 930 
B) Ne plura, postremo, occasione bell in Sicilia 
exorti, Plato a Dionysio abeundi veniam impetravit, ea 
conditione ut, pace composita, cum Dione rediret Syra- 
cusas. Discedens profectus est Tarentum, ubi hospitium 


1) Inter Dionis eosdemque Platonis adversarios praecipue nominandus 
Philistus, euius mentio fit in Ep. III, p. 8186 E:d$» y&p Unb 6 (toc l9ov 
xol dew ToJÀGv ... tenis», pro quo legendum euiorov. 
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junxit cum Archyta alüsque Pythagoreis, inde domum 
rediit. Haec est summa eorum quae de secundo itinere 
in aulam Dionysii in epistola memorantur. 

Quae ibi breviter tanguntur, plenius exposita legimus 
apud historicos, e quibus discimus, simultatem inter 
Dionem et alterum Dionysium non tantum calumniato- 
rum J3i/z(0oAzig excitatam esse, sed jam ante mortem 
Dionysiü maioris inter ambos contentionem esse ortam, 
quum Dio regni successionem minori Dionysio surripere 
et Aristomaches sororis suae filiis conciliare conaretur; !) 
quae simultas primum sopita, mox, instigante maxime 
Philisto, qui nuper ab exsilio Syracusas revocatus erat, 
in apertum odium erupit. Praecipua irae causa fuit, 
quod Dionysio traditae erant literae a Dione ad Car- 
thaginiensium praefectos missae, quibus eos hortabatur 
ne sine sua intercessione cum tyranno foedus facerent. ?) 
Hanc ob rem ab illo relegatus est. Apparet igitur Di- 
onysium non ita immerito a Dione sibi metuisse, quum 
epistola rem ita proponat, quasi discidium illud tyranni 
tantum culpae tribuendum sit. 

Quod Plato dicit: Aíwvz Aiuvisi0c . .. opuxpy. ec vrAoiov 
ép(Ri(aonc &LE(xAsv MTÍUwc, 1d concinit cum narratione 
Timaei, quem hac in re secutus est Plutarchus, c. 14: 


eübc , c sys, Üluevos (Alvyz) sic dxdaiov, mpostraóe 


1) Dionysius maior duas habuit uxores, alteram Locridem, e qua tres 
liberi ei fuerunt, in his Dionysius, alteram Aristomachen, Dionis soro- 
rem, quae duos filios totidemque filias ei peperit (Plut. c. 6. Nepos, c. 2). 

2) Plutarch. c. 14. Dioni cum Poenorum ducibus fuisse necessitudinem 
apparet er eo quod, quum postea in Siciliam bellum inferret, ad Mi- 
noam appulsus, adjutus est a Poenorum duce Paralo, ut Diodorus eum 
nominat, ut Plutarchus c. 25, Synalo, quocum ei hospitium erat. 
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TO; v&TcGIG Xopiiovrae axüTÜVv éxÜsiyau rpóg 'TTWv lraAixv. 
Ab hoc vero aliquantum discrepat Nepos c. 4, quem 
Ephorum- auctorem habuisse credo, dicens ,,navem ei 
»iriremem dedit, qua Corinthum deveheretur ," et deinde, 
omnia quae moveri poterant Dionis in naves imposuit 
ad eumque misit." Cui narrationi haud scio an potius 
habenda sit fides, quum constet Timaeum Dionysiis in- 
festissimum fuisse et lubenter quamlibet occasionem arri- 
puisse ut illorum famae noceret. Praeterea Dionysius misit 
Dioni quotannis reditus fundorum et agrorum, ut Plu- 
tarchus scribit, c. 16 extr., quod affirmat Epistola, p. 345 
C, et exsilio nomen praetexuit ueraoTXoc96, p. 988 A. 
Traditum est quoque a Plutarcho (c. 13), primo Platonis 
adventu Dionysium incredibili flagrasse discendi studio 
eoque maximam in aula factam esse rerum commuta- 
tionem, quum, remotis deliciis et voluptatibus, omnia 
docto pulvere oppleta essent. !) Epistola hac de re plane 
silet; Dionysium ut ab omni doctrina alienum descri- 
bit. Nihilominus Plato a Dionysio sic discessit, ut bene- 
volentiae vinculum non prorsus tolleretur: plv a7iévai, 
inquit, Zevíay xal QuAla» 'ApxuTy xa Alwucis Toncac 
&mémAe. p. 938 C. | 

E postremis his dictis efficere licet, secundum Epi- 
stolam Platonem non, ut a plerisque traditur, quum 
primum in Italiam venisset, sed quum e Sicilia disce- 
deret, Tarentum ad Archytam venisse et hospitium cum 
hoc ceterisque. Pythagoreis junxisse. Quod si verum est, 
&mo)wwlav llam satis longam fuisse in aperto est. Cete- 

1) Alluditur ad hoc in Ep. TIT, p. 819 C: o)xouv tatoevÜtvra. , £pnoOa., 
yeopecpei». 
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rum Plutarchus quoque l. l. eum Syracusis profectum ad 
Italiam appulsum esse ibique escendisse testatur. 

Postquam Athenas reversus est, eodem venit Dio, qui 
ibi multum cum Platone, Speusippo aliisque Platonis fa- 
miliaribus versatus esse traditur. De hac Dionis com- 
moratione Athenis in epistola nulla fit mentio, quod 
sane mirandum, quum praesertim scriptor id maxime 
propositum sibi esse dicat, ut ostendat, Platonis consue- 
tudini et institutioni Dionem acceptas debuisse virtu- 
ies illas, quibus nobilitatus est. Properat vero scriptor 
ad tertium iter Syracusanum, quod íribus vel quatuor 
annis post Plato suscepit. 


Sicut inter ambos convenerat, pace facta, Dionysius 
Platonem ad se vocat (p. 388 B sqq), Dionem autem 
jubet annum adhuc remanere in Graecia. Plato haesitat; 
erat jam prope septuagenarius et putabat Dionysium 
ambitione ductum se arcessere. Ferebantur enim venisse 
ad Dionysium Archytas et Tarentini, ut Platonis doctri- 
nam ex eo sciscitarentur; quibus cum satisfacere . ille 
non posset idque erubesceret, ideo videbatur Platonem 
iterum vocasse, cupidus ToU àuxxoUcau dyepyérrepoy (p. 338 
D). Hanc ob causam semel iterumque vocatus recusavit; 
tertio tandem, Archedemo Platonis familiari cum Dio- 
nysii epistola honorificentissima Athenas misso, hortante 
Dione, instigantibus praeterea per literas Archyta et 
Tarentinis, 73v» quAoroQímy éyxopicitousi: TX»  Aicvuciov, 
cessit et tertio Syracusas profectus est bona spe nec 
mirandum putans, véoy Gvàpm crapaxosovr& &iiwy Adyou 
mpxypxTuy, cÜpuxÓ3, Tpóc iperm éAÓciv ToU (QeAleTOU (OÍov 


(p. 839 E) 
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Animadvertendum in transitu, quam accurate hic, sicut 
antea in narratione secundi itineris, omnes rationes ex- 
plieet, quae iter suscipere suaderent, nimirnm ut omni 
hac in re temeritatis culpa Plato liberetur. 

Dionysius erat adolescens, ut dicit; itaque simulac 
venit, statuit animum eius explorare. Sed cito fefellit eum 
spes: Dionysius rà Qéyisrx eiüévai Te xo ixmvc Exeiv 
zpocezotéiro. Mox etiam rescivit, eum librum scripsisse con- 
tinentem ea quae quondam ex Platone audisset, corrupta 
tamen et deformata, euvÜévra $e xÜToU TéwVwv, o00iy TOV 
zürGv Gv &xoUoi (p. 941 B). Quod ille multis verbis repre- 
hendit. Paulo post inter ambos altercatio oritur de Di- 
one. Dionysius vetuit huius procuratores in posterum 
reditus agrorum ad Dionem mittere (p. 345 C).  Plato- 
nem ideo abire cupientem tyrannus oravit ut ad proximum 
annum maneret; ille, etsi invitus, tamen ei obtemperavit , 
sperans aequas conditiones Dioni se impetraturum. Hinc 
longae. altercationes de Dionis possessionibus. Primum 
Dionysius pollicetur se Dionis pecuniam deponere velle 
Athenis et in Peloponneso, ea condicione, ut Plato eius- 
que amici sponsores essent, ne quid Dio contra ipsum 
moliretur (p. 346 B sqq.. Hic rem differt. Postea 
Dionysius aequum esse dixit, ut bona inter pairem et 
filium dividerentur; quare praedia Dionis se venditurum 
et dimidiam pecuniae partem illi redditurum. Plato 
oblatam conditionem accipere noluit: qua in re num 
prudentis procuratoris officio functus sit, dubitare licet. 
Eventus fuit, ut Dionysius bona vendiderit atque, novis 
inde jurgiis ortis, Dioni €ulla pecuniae pars sit reddita 
(p. 850 DB) Eadem brevius relata Epist. III, p. 318. 

Dum Plato Syracusis moratur, erumpit militum seditio. 
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Auctor facti esse putabatur Heraclides, Dionis amicus, 
quem ideo comprehendi Dionysius jussit; ille aufugit in 
Poenorum ditionem, unde Corinthum pervenit, ut ab 
historicis traditum est. ) Hinc expostulatio inter Plato- 
nem eiusque amicos, Theodotem et Eurybium, atque 
Dionysium, e qua gravis oritur discordia: Plato domo 
regia exclusus in vitae discrimen venit, sed interventu 
Archytae et Tarentinorum a Dionysio viatico donatus et 
dimissus est (p. 348—350 PD). ?) 

Cum hac relatione conveniunt quae de eadem re re- 
fert Plutarchus, cuius narratio maxima pro parte ex hac 
epistola concinnata est, adspersis historiolis quibusdam 
de Aristippo, Philisto, Helicone (c. 18—20), quas for- 
sitan a Theopompo depromsit. In hoc autem Plutar- 
chus ab epistola recedit, quod dicit jam ante Plato- 
nis adventum Dionysium non misisse Dioni praediorum 
reditus; in quo eum deceptum esse arbitror. Nam usque 
ad Platonis adventum tyrannus semper benevolum se 
erga Dionem simulavit. | 

De libro quem Dionysius de philosophia scripserit alibi 
mentio non fit; tamen ingeniosum eum et literatum fuisse 
ipsa haec epistola fatetur (pp. 338 et 339, E), unde 
non mirum si hac quoque in re patris exemplum secutus 
est, quem tragoedias composuisse accepimus. (Vid. supra 
p. 1383 not). Magis miratu dignum, quod Archytas et 


1) Nepos, Dion. 5. Plut. Dion. 32. cf. Diodor. XVI, 6. 

2) Teste Laértio, IIT, 21, &wol pact» xal xw$vveüsat xàràv (Platonem) 
&g dvaTelÜovra Alowa xol Orolóra» iml ci tfüjg vicou QeuÜepla * óct xol 
"Apxutag «Uti» Ó IluÜcyopixhg, "pias émtevol]» mp; Movósto», Tognri- 
cato xxl Oucocs» elg AÜvxs. Haec autem non, ut ille narrat, in a/fera, 
sed in £eríia profectione obtinuisse vidimus. 
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alii quidam docti ad Dionysium venisse dicuntur, ut Pla- 
tonis philosophiam ex eo cognoscerent, quum Plato 
ipse jam antea Tarentum profectus cum Archyta hospitium 
inüsset (p. 388 C). Videtur hoc esse commentum ad 
Platonicae sapientiae .admirationem augendam inventum. 

Quod ad Heraclidem attinet, ex historicis, C. Nepote, 
Diodoro, Plutarcho (loc. laud. p. 140 not.), novimus 
eum Dionysii equitum praefectum fuisse et ab hoc patria 
pulsum Corinthum perfugisse. Quo tempore et quam ob 
causam aufugerit, ex epistola discimus. Neque crimen 
quod ei imputatur improbabile est. Fuit enim Hera- 
clides homo strenuus, sed inquietus et ambitiosus, non 
magis socius Dionis quam aemulus; qui postquam Dio 
bellum adversus Dionysium parare coepit, ab eo defecit 
ei paulo post suo Marte, iàeroAo;, ut dicit Plutarchus 
c. 932, navi Syracusas profectus est. [Ibi una cum 
Theodote Dioni obtrectavit et de principatu cum eo 
certavit, quamobrem postremo hujus jussu interfectus 
est (c. 53). 

De extremo tempore a Platone Syracusis acto in Epi- 
stola VII legimus, post jurgium de Heraclide Platonem 
ex arce emissum esse et ab hoc inde tempore ei nullum 
nisi per nuncios cum Dionysio fuisse commercium. |. At 
in Epistola III legitur narratiuncula de altero jurgio post 
illud tempus inter ambos orto, praesentibus Archedemo 
et Aristocrito, y r9 xwrg, h. e. in horto regiae, ubi 
antea habitare consuerat, et quidem viginti fere diebus, 
ut dicit, ante Platonis discessum (p. 319 A) Quodsi 
reputamus quae intra tempus a Platonis relegatione ex 
acropoli usque ad discessum e Sicilia acta esse narrantur 
in Epist. VII, p. 350 A B, fatendum, opinor, ea viginti 
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dierum spatio transigi non potuisse: idcirco ambae nar- 
rationes inter se parum concinere videntur, quod sane non 
est indicium veritatis et fidei. De ipso Platonis discessu 
aliquantum discrepat Plutarchus, c. 20, qui narrat Di- 
onysium operam dedisse ut offensum Platonis animum 
honoribus et epulis mitigaret, qua occasione etiam dic- 
terium Platonis super convivio memorat. Quum Diony- 
sius dixisset: ,,Nae tu, Plato, multis et gravibus crimi- 
nationibus nos apud sodales tuos lacerabis ;" ille subridens: 
, Absit, respondit, opto ne tanta nobis sit sermonum pe- 
nuria, ut tui oporteat meminisse." Addit Plutarchus, 
hoec cum epistola nostra non plane concimere: o) gévroi 
TX llA4Twvoc «oTroU T&yu ToUTOI; Luydàei. ldem dictum 
memorat Laértius, III, 21, sed ad Dionysii maioris 
tempora refert, quod tamen minus est probabile. Est 
autem ea res parvi momenti et sublestae fidei., 


Beliqua quae post Platonis reditum e Sicilia acta 
sunt breviter tanguntur. Redux venit Olympiam ibique 
offendit Dionem, qui, auditis quae Dionysius in se sta- 
tuisset, uleisci decrevit bellumque paravit , quod aliquanto 
post ei intulit. Plato belli societatem abnuit, excusans 
senectutem et hospitii jus quod ipsi cum Dionysio 
intercederet, seque reconciliationis non. belli adjutorem 
pollicitus est (p. 380 B—D). Ita Epistola; alii aliter. 
Cicero, de Orat. III, 34: , Quis Dionem Syracusium 
omnibus doctrinis expolivit? non Plato? Atque eum idem 
ille non linguae solum, verum etiam animi ac virtutis 
magister ad liberandum patriam impulit, instruxit, ar- 
mavit." Aelianus, Var. hist. III, 17: IIArov 3 ó "Api- 
cTuVOS AAluym xaTWyaysy eig XixeAMay , xal Oí Gv Euve(JoU- 
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Acute xx] éOiómoxe, Quà ToUTOV TWv TUpAVVÍÓm TWV AlcvucioU 
xzTíAucey. Hic quum dicit xarWyaysv sig XuxeAixv, re- 
duxit, id intelligendum non de praesenti quidem auxi- 
lio, attamen de consilio. Harum narrationum utra cum 
Platonis animo et mente magis quadret, ambigi potest. 
Postremo commemoratur Dionis caedes, de qua est 
aliqua inter scriptores discrepantia, quae tamen facile 
explicari potest. Secundum Epistolam caedis auctores 
fuerunt 43éAqQw 3o, Dionis sodales et hospites, qui fue- 
runt olov ToU (vou aórowsipsc (p. 9833 C, 384 A) No- 
mina non memorat. Plutarchus, qui in omni hac nar- 
ratione "Timonidem, Dionis familiarem et expeditionis 
socium, sequitur, unum nominat facinoris auctorem Cal- 
lippum Atheniensem (c. 54). Cum hoc omnes scrip- 
tores consentiunt, excepto Nepote, qui eum Callicratem 
nominat.et adjutorem ei adjungit fratrem Philostratum, 
qui in Syracusarum portu cum triremi facinoris eventum 
praestolaretur (c. 8 et 9 $ 1; cf. Nipperdey ad h. 1). 
Inde collhgere licet, Nepotem in nomine peccasse, er- 
rore nato fortasse e scripturae compendio, quo in nomi- 
num propriorum terminatione saepe peccari solitum. !) 


Ita perlustrata epistola, apparet nihil fere im ea legi 
quod non plenius et accuratius ab aliis historicis prodi- 
tum fuerit; ceterum , quae ad itinera eorumque tempora 
pertinent, pleraque recte scriptorem retulisse , in rebus au- 
tem Dionysium et Dionem spectantibus minus esse diligen- 
tem; nonnulla quae ad rem pertinebant omisisse, alia 
augendo minuendove immutasse. ld autem fecisse videtur 


l) Simile peccatum notavi supra p. 13, in 'AptoréSopos et 'Aptaróónpios. 
p. 136, not. 1, in $dicióas et slluccos. 
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non tam ignorantia vel incuria quam odio et gratia duc- 
tus. Tota enim epistola aperte scripta est ad vitupe- 
randum Dionysium, laudandum Dionem, maxime vero, 
ad extollendum Platonem. 

Quod ad Dionysium attinet, etsi facile credimus eum 
maluisse doctum videri quam esse, tamen neque duit 
fuit, ut ipsa epistola fatetur, nec tam Za/devro; quam 
Plato eum fuisse scribit; cuius rei argumento esse potest 
consuetudo quae ei cum Helicone, Aristippo, Archyta 
alüsque Pythagoreis fuit; atque si ipse, ut epistola memo- 
rat, librum de philosophia scripsit, id sane probat eum 
non ita leviter rem attigisse. Neque vero credibile, si 
Dionysius tam alienus fuisset a philosophia, Platonem 
aut iterum Syracusas profectum aut tam diu in eius 
aula commoratum fuisse; quod tempus non omme nugis 
et Jurgis transactum, sed partim certe mathematicis et 
politieis rebus impertitum fuisse ipsa epistola indicat et 
diserte affirmant historici. "Vid. Ep. VII, 332 E. III, 
p. 319 B C, et 316 A. Plutarch. Dion. c. 18. 

Quod autem ad lites Dionysium inter et Dionem at- 
tinet, epistola omnem culpam in tyrannum confert, quod 
esset invidiosus, suspicax, calumniatorum susurris faci- 
les aures praebens. Ápparet tamen ambos, jam antequam 
mortuus est Dionysius pater, de principatu inter se 
contendisse, et quamvis Dio praeclara fuerit indole et 
magnis ingenii animique virtutibus praeditus, idem ta- 
men erat honoris cupidus et ad imperandum quam ad 
parendum proclivior. Superbia eius et aifa2cla tangitur 
in Epistola IV sub finem: évjuuoU 5» xal ór: Ooxeig Ticlv 
dydesmTépw TOU rpocsxovroc ÜepazrEuTIxD; &lyxi" — [3M  OUV 
A«yÜxvéreo cs, Ori 2Jià TOU Gpécxew Tol; ayÜpomouw xol 

10 
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và zp&TT&Iy dnTly, *) Ó. xüladsix dpyuig, Eüvorxoc. Simile de eo 
judicium fert Plutarchus, Dion. c. 8: ZguéAe 38 xai Quoei 
Tivà, T WÜog Üyxov siysv mÜTOU xal TpayUTWTX. OucTpdcoDOV 
é&yreU£ei xai QvucSUu(doAcv. ) Quam autem exsul excitaverat 
spem restituendae libertatis, eam imperio potitus non ex- 
plevit, sed sibi familiaeque suae principatum stabilire 
conatus est. Idem Heraclidem consiliis suis adversantem 
dolo sustulit. Itaque quamvis nefarium merito habeatur 
Callippi facinus, Dio tamen suum ipse exemplum pas- 
sus est. 


In iis autem quae Plato de se ipse loquens inducitur, 
haud pauca sunt in quibus nimium se suae sapientiae 
et suarum laudum praeconem praebet, velut in iis quae 
Dionem de sua institutione dicentem facit, p. 327 C D, 
928 D E; aut quae de sua ipse facultate scribit 
p. 341 D: xaíro: vocdy3e y' olüm Óri ypaivra 3 Aexfévra 
UT àuoU (éMricT. àv AexÜeiw ; aut quum Dionysii scripta 
quaedam reprehendens dicit, p. 344 D: él! eóv Aucvicioc 
Éypexpé ci TOv cep) QUeswe &xpoy xal mporuv eire Tis 
Array ehré pelQov, Gc ojdly dxwxob; o00à eub xos 
y» Dyibg Gv Éypaxpe, xarà Tàv épy Adyov; aut quum illum 
vituperat quod non debito se honore prosecutus esset, p. 
845 C: m8; kv uU» ÜxupxoTüc Qv XvÜperroc Tüy Wy euóyo ToU- 
Ty x&) xüpicy oUTGG EÜxSpRc Wriuxcé mor. &y ; Credat quis , 
quod nonnulli ei imputarunt , superbum fuisse Platonem ; 
at optime certe novit quid deceret, et putidam istiusmodi 
arrogantiam stilus eius prorsus respuit. Sunt etiam quae- 


1) Cf. ibid. c. 52. Aristoteles, Polit. V, 10 de eo dicit: xal Atewcles 
T9 Uer(oo Alo» dt dÜero Uk «b xacagppovely xt. 


147 


dam inepta, cuiusmodi est hocce. Quum a Dionysio iterum 
in Siciliam vocatus esset, reputans dc oj9iy Üxujuxo àv, véov 
&vÜpuroy TripxxoUoyra dLley Adyou Tpay uaTuy, EUjuaDs , pc 
Épora éAÓeiv ToU (JeXrla ou (3lou , censuit 3eiv zóró éSeAéy Eoi 
caXpóc; et deinceps narrat qualem ceigay ad Dionysii ani- 
mum explorandum adhibuerit, p. 339 Esq. Haec equidem 
credo inepto potius magistello quam Platone digna esse 
habenda. Dionysius tum circiter triginta annos natus erat 
et per quinque annos imperium tenuerat, quare non 
prorsus véog &vÜpwmos; apellari poterat; Plato autem eius 
ingenium quale esset jam aliquot ante annis probe per- 
spicere potuerat, quare ridiculum erat sperare subitam 
aliquam conversionem in eo factam esse, magis etiam 
ineptum, homini ea aetate talem adhibere meipav, qualis 
in adolescentibus explorandis utiliter institui posset. Non 
mirum est evenisse quod accidit, Platonem oleum et 
operam perdidisse. !) 

Quod attinet ad consilia politica quae Dionis amicis 
impertit, p. 337 A, ea, quatenus non e libris de Le- 
gibus desumta sunt, satis ridicula mihi videntur. Et ea 
quidem quae initio dicuntur, novas leges ferendas esse 
tales, quae non minus victoribus quam victis acceptae 
sint, et duo esse quasi instrumenta quibus victi ad legum 
obsequium adduci possint, i32 xa) qé(jov, haec de- 


]) Etiam Grote XI, p. 74—76, reprehendit Platonis agendi rationem 
in aula Dionysii e£ modum quo, secundum Epistolas , tyrennum ad philo- 
sophiam convertere studuit: ,But stil the experiment would have been 
tried with & fair chance of success, if only Plato during his shortlived 
spirituel] authority at Syracuse, had measured more accurately the prac- 
tical influence which a philosopher might reasonably hope to exercise 
over Dionysius." Vid. p. 76. 
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promta sunt e libris de Legibus, partim e libro I, p. 647 
A B, ubi ostenditur, quodnam sit discrimen inter doy 
el aià9 et quid utrumque ad erudiendos homines con- 
ferat, et e libro III, p. 698— 99, ubi de priscis Athe- 
niensibus dicitur (p. 698 B): 3eemóric &viv Tic mido, Dr 
4v OovA&Voyrec TOi; TOTE Vipuuig Cv »ÜéAousv. et p. 699 C : 
QuAlav dAAAGy Évezois: Ó (doc à Tóre map 0 T ix TGV 
"m TÀV ÉuposÜsv yeyovbc... Wv mi0O TOAAGXIG Év TOiG 
&yw Adyoig simousv. partim e libro IV, p. 718 A—D, ubi 
dicit, plerumque fieri ut qui e bello vel e civilibus dis- 
cordis victores exsüterint, ii victis tales imponant leges, 
quibus imperi participatione et magistratibus prorsus 
excludantur; talem autem reipublicae rationem non zoA:- 
Tréíav, sed potius sTzciwTelzy nuncupandum esse, quum 
in oA/Téiz leges omnibus aequaliter consulant ommnes- 
que tam imperantes quam subditi legum servi sint, una 
lex: omnium. sit domina. Quae autem epistolographus 
his subjungit,. vereor ne aeque a Platonis mente atque 
a praesenti Syracusarum et Siciliae conditione aliena 
sint. Jubet victores rerum potitos xóTocUc év avroic &yOpasc rpo- 
xpiyzi TOV RAAUGY , 005 &y zruyÜavovr2i dploTouc üvrac* — apib- 
pày 9. eiyoa (f. 1. 2 , olucu ») 4upityOpp 7ÓA&L zrevTXuxovr2 ixavoi 
ToloUTc! * — his autem mandare vous Óeivai. Beatos profecto 
victores illos putasset Plato, si in suo numero (ero) & «5- 
TOl;) potuissent zevruxovra vopolérac invenire ; quanto maius 
totidem reperire qui in ununaquaque 4upizy9po 70A&i leges 
darent. Ipse existimavit veram civitatis gubernandae artem 
mp) Évx viyà Xo Uo xal mwavrámueiv ÜAyovs positam esse. 
Politic. p. 293 A. Atque in libris de Legibus nusquam 
sermo est nisi de uno vouobirg, qui sua voluntate et 
scientia ductus leges condat et civitatem instituat; e. g. 
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IV, p. 709 B—E, 719 A C. Quauid autem sibi vult 
illud ,vpxvipe T0A&4? Quasi hic agatur de condenda 
nova civitate, qualem Plato in Republica finxit, ubi lici- 
tum certum incolarum numerum definire, sicuti de Legg. 
V, p.:737, exempli gratia novam civitatem fingit Tev- 
T&XiOYXIAy xxi TeTTXpXxoyTX hominum. At agitur de or- 
dinanda republica Syracusis, Agrigenti inque ceteris Siciliae 
ufbibus, quae singulae multas &upizàac incolarum con- 
tinebant. Id igitur plane absonum est. Numerus gupí- 
&y0pog factus, opinor, ad similitudinem eius qui in 
Politico datur, p. 292 E, ubi Socrates quaerit: dAA' Zp« 
éy xuAiMyape TÓA& DBuvaTy ÉxxTÓy Tiymc X xol vevrTWxovra 
xüT4» (scientiam politicam) ixxvGc  xr4ezcÓxi; Quum 
SuAlavópos 7ÓAi; nostro scriptori parum sufficiens vide- 
retur, finxit qupiav3poy. Ceterum eadem quae hic le- 
guntur consilia plenius et enucleatius memorantur in 
Epist. VIIT, p. 356; de quibus infra nobis erit agendi 
locus. 

Praeterea in legenda hac epistola illud quoque nos 
offendit, quod Plato in omni commercio cum Dionysio 
magis procuratorem Dionis quam philosophiae antisti- 
tem agit; ita sollicitus est de recuperanda huius re fa- 
milia, ut philosophiam, cuius gratia potissimum illud 
iter susceperat, paene oblitus videatur. Omne fere tem- 
pus teritur jurgiis et discidiis, quae gravioribus sermo- 
nibus nullum relinquunt locum. Num hoc Platonis 
personae et moribus consentaneum? Num credibile eum 
semel iterumque tot menses in huiusmodi miseriis bonum 
otium perdere voluisse? 


Haec de Platonis itineribus in Siciliam deque eius 
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cum Dionysio et Dione consuetudine. Ceterum miran- 
dum in his epistolis nullam prorsus mentionem fieri de 
ceteris Platonis peregrinationibus quas suscepisse fertur 
Megara, Cyrenen, in Aegyptum, quarum commemorandi 
occasio non certe deerat, imo res ejus et vitam sic nat- 
rari, ut ills ne locus quidem relictus videatur: unde 
paene suspiceris epistolographum itinera ista ignorasse ; 
quo sponte adducimur ad quaerendum, quid fidei istis 
relationibus sit habendum. Haec vero quaestio quum quo- 
dammodo sit digressio a proposito, postea a me tracta- 
bitur, si prius cetera ad historiam spectantia attigero. 


$ 4. 


De ala quibusdam. quae n. Epistolis leguntur 
ad Áwtoriam spectantibus. 


In Epistolis passim memorantur res ad Dionysii et 
Dionis familiam spectantes; in his nonnulla occurrunt 
quae arguunt scriptori non eam fuisse cum illis fami- 
liaritatem, qualem simulat. Sunt enim talia, in quibus, 
ut peregrino falli proclive, ita familiari labi non facile 
erat; cujusmodi sunt haec. 

In Epistola VIL, p. 328 A, Dio Platonem hortans ut 
Syracusas veniat, praedica tum Dionysii émifuguíav Tic 
QuAocoQiac, ium ToU; &oToU dOeAQuOoUc, Qc sÜTApAXAMTOL 
eley Tpàc TÜy Ur éjo0 (Platone) Aeyojeevov del Adyo» xol 
fiov, ixawormTol Tt  AivUcioy EuwmTXpaxxAcv. — Dionis 
&àsAQuXo?, e sorore nepotes, Dionysii junioris fratres, 
duo ab historicis nominantur, Hipparinus et Nysaeus 
(Nepos, Dion. c. 1) Jam ex ipsa Epistola, p. 824 A, 
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(quem locum mox tractabimus) apparet Hipparinum eo 
tempore puerum fuisse vix septem annorum, ut demon- 
stravit Salomon (dissert. laud. p. 13); Nysaeus autem ne 
hanc quidem aetatem attigerat. Quid autem pueris: ista 
aetate cum philosophia? aut quam vim ad Dionysii ani- 
mum movendum habuisse putandi sunt? 

In turpissimum vero errorem incidit scriptor Epistolae 
VIII, qui Dionis filum dudum ante vita defunctum 
commemorat quasi adhuc in vivis esset. Eundem lap- 
sum in exordio Epistolae VII nonnulli deprenhendisse 
sibi visi sunt, qüare primum hunc locum tractare ju- 
vat, quo illustrato de alterius errore in promptu erit 
judicare. 


Initio Epistolae VII Plato de primo suo adventu in 
Siciliam regnante Dionysio maiore loquens, haec dicit: 
órs yàp xaT üpwàs sig Zupaxo/Uomc éyÀ ddQukxóuwv, ecxe- 
Jby fr TeTTApAkoyTm yeyoyEc, Alwy tlxe THv wWAuxlmv 9v 
và yUv "LmcTMpivog tyéyove, xal Wv faxe TÜTE Ü0Lav, TaUTWV 
xo) OueréAsgsy Éxwv, Xupaxouclouc olesÓai 3siy &AsuÜépouc ci- 
yai, X&TX VOjuoU; TOUG &ploToUG olxoUyTmc^ GuTE 000iy Üxv- 
parTóy, el Tig Üsw xxl ToUTO; cl; TW» xüTW» O0fay cepi 
vOAITElAG Éxsiy: yevés0xi SUucuyov 7onjoei, h. e. ,,quum 
primum Syracusas venissem, annos circiter quadraginta 
natus, Dio ea erat aetate qua nunc est Hipparinus, et 
quam ille tunc habebat sententiam , in ea perseveravit, ut 
Syracusanos liberos esse debere censeret, optimis legibus 
utentes; quare mirum non est, si deus aliquis hunc quo- 
que (Hipparinum) in eadem de republica voluntate cum 
illo consentientem faciat." Fuerunt autem duo Hipparini: 
alter Dionis filius ex Arete, prioris Dionysii filia, natus 
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(Plutarch. Dion. c. 81), alter eiusdem Dionysii filius, ma- 
tre natus Aristomache, Dionis sorore (Nepos Dion. 1.), 
qui ambo aetate paene pares fuisse videntur; quare in 
ambiguo est, uter horum intelligatur. Plerique de Dio- 
nis filio cogitant; quippe par esse cum patre conjungi 
mentionem filii, et jure sperari posse, qualis pater fuis- 
set, talem quoque futurum filium. Si vero hunc intel- 
lexit scriptor, gravi lapsus est errore. Relatum est enim 
ab historicis, Dionis filium, non multo postquam pater 
Syracusarum imperio potitus esset, de tecto aedium prae- 
cipitem se dedisse eoque casu mortuum esse: quae res, 
ut Nepos dicit (Dion. c. 4. Plutarch. c. 55), gravi vul- 
nere affecit patris animum, etsi constantiam eius non 
fregit: quamobrem laudatur ab Aeliano, Var. Hist. III, 
4, et a Plutarcho, Consol. ad Apollon. p. 119 A B. 
Quomodo Platonem aut aliquem e Dionis familiaribus 
fugere res tam luctuosa potuit? 

Groteus (Hist. of Gr. vol. X, p. 486 not.) opinatur 
Dioni duos fuisse filios, quorum alterum patri superstitem 
fuisse, praesertim quod Timaeus Dionis filium non Hip- 
parinum,, sed Áretaeum nominatum esse dixerit. Átqui hoc 
discrimen tantum est nominis: nam Plutarchus (Dion. c. 
31) diserte dicit, eum, cui Timaeus Aretaeo nomen fuisse 
narravit, eundem fuisse quem ceteri Hipparimum appel- 
larunt. Accedit quod illo exstincto Dionem Zziàz fuisse 
expresse proditum est (Plut. c. 56); quod testimonium quo 
jure pro falso rumore possit haberi, ut opinatur Groteus, 
ipse videpit. Imo ipsa haec epistola unum Dioni filium 
fuisse non obscure indicat.!) Ad affirmandum hoc testi- 


]) Vid. p. 845 C, ubi de Dionis possessionibus agens Dionysius conten- 
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"monium id quoque valet, quod , vivente adhuc Dione, ab 
inimicis eius rumor sparsus est (teste Plutarcho c. 56), 
eum, quum ipse filio orbatus esset, Apollocrastem , Dio- 
nysi minoris filium, strenuum juvenem, successorem 
sibi destinasse. Quamobrem , nisi scriptori nostro sine justa 
causa turpem inscitiam imputare volumus, necesse est hic 
alterum Hipparinum intelligi, qui idem in Epistola VIIT, 
p. 956 A, significatur. Quod de aetate Dionis et Hippa- 
rini dicit, plane convenit. Nam primo Platonis adventu 
in Sicilam Dio erat juvenis viginti annorum ; eandem 
fere aetatem attigerat Hipparinus , occiso Dione. !) Quodsi 
hic intelligitur, comparatio inter eum et Dionem in 
hoc posita est: quemadmodum Dio, quem juvenis os- 
tendit libertatis amorem, eundem semper retinuit, ita 
sperare licet fore ut Hipparinus quoque, quod nunc ado- 
lescens ostendit ingenium, id per reliquum vitae tempus 
servet. ?) 

Tali interpretatione si Epistolam VII turpi errore li- 
berare licet, idem tamen vitium inhaeret in Epistola 
VIII. Fingitur ibi Dio amicos suos ex inferis alloqui 
eosque hortari ut regem constituant zov uiv Tv duy 
(ipsius Dionis) vióv, xapívevw &vexa àrrGv , Tc T6 TX ÉcU 


disse dicitur: elvat a0t& o0 Alevog, dJ)k toU vios, Üvrog jtv doeipiboU 
aóro0, h. e. Dionysii; et p. 947 D: óre 9» uot xol Atowoctog üuvácÓn Af- 
ye», óri TX» hpussla» Tüs oUelag elvat Odo. Alemog, T5» Ó huuseia» ToU 
vuidog. 

1) Demonstravit hoc Salomon ll. p. 11, qui de Hipparino et de omni 
Dionysiorum familia accurate disputat, p. 9—14 et 21 sqq. Incertus 
tamen haeret, uter intelligendus eit. 

2) Hunc esse sensum verborum elg riva) rz» 90b» FO powov , supra indi- 
cavi, p. 45. Quod si reputasset Salomon, non, opinor, ineptam hanc 
comparationem judicasset, p. 11. 
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* 
xa! TOU &j40U 7TTXTp0c .. ., OeUTEpoy 0& 2X vroicio0e (QaoiAÉx TV - 


TQ iiy Éug "rxTp) TxUTÜV xexTWjuEvoy Dvopua (zrmapivov) , vlàv 
ü& Aucyocicu , piv Tjc TE 291 vOv (Dowüelac xod óclou Tpozou . .. , 
Tpiro) 2&... Aiovócioy TÓy  Aicyuciou, éxy BÓÉAw ÉExav cic 
QasiMec ctum &d-cAaAAATTUÓX. p. 9355 E. sq. Totus 
hic locus ita comparatus est ut ineptum rhetorem facile 
arguat. Primo scilicet loco Dio commendat suum filium, ille 
quem Zzxiàa mortuum esse constat; !) secundo loco Hip- 
parinum, filium Dionysii maioris, de quo modo vidimus, 
cui scriptor non aliam ob causam secundos honores trn 
buisse videtur, nisi quod expellendo Callippo, Dionis 
interfectore, quasi ultor huius caedis exstitisset. Tertio 
loco Dionysium, tyrannum regno pulsum, eum videlicet 
quem ob dissolutos mores et perfidiam Dio oderat ma- 
xime et contemserat. lIgnarum profecto fuisse et homi- 
num et temporum oportet qui talia suadere potuit. 


In eadem vero epistola (VIII) memoratur factum ex histo- 
ria Syracusarum notatu dignum.  Loquens de origine 
tyrannidis apud Syracusanos, dicit hanc institutam esse 
TOÜ' Or& xlyÓuvoc &yévero Lowxrog ZXuxeAig Tfj TOV 'EAAMj- 
yoy, wroó Kaepnxoovlev  dyzormxrow OA4v éx(Qnp(QmpeÜeic ay 
yevécÓni* TÓTE yàp siAovro AiovUcioy j4iy Gg véoy xol 70- 
A&puxÓy él Tc TOU vrOAÉLOU crpeToUCAG; GÜTQ TpeLeló, 
£Up(dewAovy Bà xci wpsoQUTspov "Lerwrspivov, émwi cwtTWpiq TM6 
XuxsAlmg, üToxpáTopac, c Quei, Tupiwwovug émovoumtov- 


1) De Dionis filio, quem post necem mariti Árete in carcere peperit , 
et qui brevi post cum matre in mare praecipitatus est (Plat. Dion. c. 
58), cogitare plane absonum foret, ut recte judicat Salomon, p. 25. 


re$. p. 953 A B. Eodem spectant quae legimus p. 354 
D: oj yàp vp0  Aivuciou xol "Vrzraplycu &p5avreg XuxeMovrau 
TOU, Ge govro, eüDxidvuc Étuv , TpuQvréc Te xa Zpx Ag- 
movTseg" 0i xal TOUS DÉxm aTpaxTWycUc xaTéAsucAV (üaAAoVTEC 
TOUc JTpÓ AAiovuciou, xaTà vópoy oUdéva xpivavTEc , iv 23 
OovyAcUoiEV j4ÀEV) juxTE GUv Olxw [TE vipup Oto7rüTM, ÉAEU- 
Üepoi 9. elev zravT€ T&yT9c* OUcv xl rupavv[dec &yévovro müTOic. 

Si comparamus hos locos, apparet eandem narrari rem, 
at diverso modo. In priore loco legimus, Dionysio et 
Hipparino, alteri ut viro forti et rei militaris perito, 
alteri ut prudenti consultori, imperium mandatum esse 
a civibus, ut: a Carthagiensium dominatione eos defen- 
derent. Ín posteriore autem tyrannis Dionysii nata esse dici- 
tuf e civitatis Zvzpyía , quum cives, injuste occisis decem 
ducibus, nullis amplius parere legibus vellent. Ut autem 
haec inter se parum congruunt, ita nequaquam conve- 
niunt cum iis quae ex historicorum , Diodori imprimis 
narratione discimus , qui rem ita narrat, lib. XIII, c. 81— 
96. Quum Carthagienses a. 406 novam expeditionem 
in Siciliam suscepissent et urbem Agrigentum obsidione 
cinxissent, Daphnaeus aliique duces cum classe et exer 
citu a Syracusanis auxilio missi sunt Agrigentinis. Hi 
in urbem recepti mox ob frumenti inopiam noctu una 
cum civibus urbem reliquerunt et tradiderunt hosti 
bus. Inde Syracusas reversi Daphnaeus ejusque collegae 
propter relictam urbem in concione proditionis accusati 
sunt. À quibusnam autem? Non a magistratibus vel 
ab iis qué ante Dionystum imperium tenuerant , ut dicit Epi- 
stola (oj mg Auovuciou ZpEavrec), sed a factione, quae 
diu clam res novas molita, tum primum in lucem pro- 
diii, cuiusque duces erant ipse Dionysius et Philis- 
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tus: hi oTpaTWyoUc n Jus vocarunt et, accusarunt. !) Even- 
tus autem fuit, secundum Diodorum c. 92, ut duces 
(quot fuerint non addit) muere abdicat? alis imperium 
cedere debuerit: ó B5uo; xxi mdAc iG TOUc OTDATM- 
y0Uc ... TApaUTIXX TOUc j&iy ÉAucE Tio ppc, érépouc 3é 
elAero cTpaTWyoUc, éy olg xai Tüv AuvUcicy. Secundum 
Epistolae vero scriptorem decem duces /apedibus obruta 
eunt. Diodori narrationem veram esse ex eo apparet, quod 
paulo post (c. 96) refert , Dionysium, quo magis potestatem 
suam firmaret, de medio sustulisse Daphnaeum et De- 
marchum, qui ambo in ducum illorum numero fuerant. 
Etiam Groteo judice (p. 435 not.) Diodori fides hac in 
re Platonicae epistolae testimonio anteponenda est. Quae 
causa fuerit erroris, ambigas.  Legitne fortasse in scrip- 
tore xxréAeuo aw pro x«réAvoay? An factum Syracusanorum 
confudit cum simili facto, quod in hoc ipso bello paulo 
anie evenerat, quum Agrigentini ira in belli duces ac- 
censi dicuntur rerTZpa«c a0Tr&y xaTmAcUcci? lia opinatur 
Groteus, qui hoc tribui memoriae parum firmae, qua 
Plato tum senex esset. Lepida excusatio, quam tamen 
et ego forsitan admitterem , si hane unam ob causam Epi- 
stola Platoni abjudicanda esset. Sed pergamus. Secun- 
dum Diodorum novi belli duces creati sunt piures, in 
his Dionysius et (ut probabile est) etiam Hipparinus. Hoc 
est quo Epistola spectat in priore loco, p. 353 A, ubi 
tamen non péíures bellhh duces, sed duos tantummodo rv- 
p&vvouc aüToxpaTOopmc creatos esse dicit, Hipparinum 


]) C. 91: dmopovuévo à TávrGw, TaptiÓnv Awvüctog Ó "Epjuoxpácous 
tüw ji» cTaTW)Ó» xoTvyó;nst» Qe Tpobióvruy TX Tp&yuxtx TOlg KapynÜo- 
»log , v& Ók TmÀ4Ón mapoLu»e mpg và» aUvG» Ttj&oplay. De tota hac re 
conferatur Grote, Vol. X, p. 424 sqq. et 433 sqq. 
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et Dionysium. Plutarchus, in vita Dion. c. 8, secutus 
est Epistolam, attamen vidit, opinor, incredibile esse eos 
a populo Tupzvvovc, et quidem ajroxpxTopae Tup&vvoue, 
appellatos fuisse; itaque pro hoc scripsit erpaTwyov;. 'Iz- 
zrXpivou (dicit) vpwreUcavro; vO0póg Xupaxoucieov xal Auc- 
vucig cuvaptayroc, Ore prov müTOXpüTUp Emi Ty TÓ- 
Asuov wpéb4 eTpaTwyóic. Sed uterque erravit. Verum 
est quod Diodorus narrat, primo Dionysium belli ducem 
creatum esse cum collegis, postea vero hos, illius calum- 
niis in odium multitudinis adductos, pulsos et soli Diony- 
sio imperium mandatum esse (cf. Grote, p. 440 sq.). Quae- 
nam autem hac in re Hipparini fuerint partes, docet 
Aristoteles in Politic. V, 56, qui narrat eum , exhausto 
patrimonio, opem iulisse Dionysio in occupando imperio, 
sperantem nimirum fore ut hac ratione rem familiarem 
quodammodo reficeret. )) Haec non prorsus conveniunt 
cum iis quae de Hipparmi illius indole in hoc Episto- 
lae loco memorantur. Et quae ibidem p. 355 E le- 
guntur, ubi magno ei honori tribuitur quod Zzó (9ag- 
Bápuv . 3AeuÜlpucev iy vg TÓTE wpíve Tiv TÜAw, in maius 
aucta videntur. Quasi huic uni e decem ducibus salus 
Siciliae imputanda esset! ; 

Ut autem hunc, ita etiam minorem Hipparinum, huius 
nepotem , nimiis extollit laudibus, quum regem eum com- 
mendat duas ob causas: wapiv Tác T& 04 vov (d:wÜelme xol 


(ToU) óeiou mpdToU , Oc vevdjuevo: TUpvvou maTpc Éxiy TV 


1) Aristotelis verba, citata & Groteo, haec sunt: yivovrat à& pec Bola 
Tfi ÜOiyapxlas xal Óra» dvalóenet và lÓta QGvreg doely&ig * xai yàp oi 
TOUUTO xauvorOjuely UintoUst xol 9) vupayviór éntviÓtvrat aüvOL 9) xatacxtuá- 
&ouct» Érepov , Qamep 'Immaplvog Atoyocto» dy XupaxoUcats. 
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TÓAM ÉAtUÜspoT, rijXv auTO xal yéyei &eleuoy yr Tu- 
pavvióog &pwuépou xci d3ixou xrajuevoc, llle Sytacusas qui- 
dem & Callippi dominatione liberavit, sed hujus loco ipse 
occupavit tyrannidem, quae imperii mutatio num civibus 
multum profuerit, est quod dubites, si legis Plutarchi 
verba in "Timoleonte, c. 1: 'Emz& A/íwv uiv ébéAmceas 
Auoyucioy T!» TUpxvVoy süÜUc &yypéió, J0Aq, xal QiémTWcaw oi 
cüv Aicyi Zupaxouclou; éAsuÜspunayrec , 4 à T ÓAI1G ÉAAOV 
i£ AA»ow ueTaufaAoUca Típavvov (Calippum, Hip- 
parinum, Nysaeum, Dionysium minorem) oz zA9*00vc 
xaxüv pixpóy &mréAvTEV Épyup,og eivgi xTé. ltaque in 
omni hac narratione agnoscimus rhetorem pro arbitrio 
res augentem vel minuentem. 


Referuntur etiam quaedam e priorum temporum histo- 
ria neque accurate neque e mente Platonis. Huiusmodi 
sunt quae in Epistola VII, p. 332, de Dari regno et 
de Athenarum principatu dicuntur.!) Dionysii maioris 
imperium comparat cum Dari regno et cum Athenien- 
sium principatu, quorum hos immodice extolht, il- 
lum deprimit. Totus hic locus expressus est e Platone, 
sed ita, ut in altero philosophum, in altero rhetorem 
facile agnoscas. Plato (Legg. III, p. 694 sqq.) tanquam 
exempla, alterum 3ec7orsíxc, alterum &Aevdepizc, proponit 
regnum Persarum et rempublicam Atheniensium, ut in 
his ostendatur, quibus causis civitates crescant et la- 
bantur. Noster ambo haec imperia comparat cum ty- 
rannide Dionysü, ut quantum haec illis inferior fuerit 
appareat. Talis comparatio quantopere claudicet, quis 


1) Disseruit de hoc loco Salomon, ll. p. 18. 
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non statim sentit? De singulis autem haec dicit; pri- 
mum de Dario, p. 832 A: (Aivicioc) Azpelou. &rrazAa- 
cíg QauAóTepog dyéyero, 0c oüx dGOeAQ vi; micTsUcAG 000 
OQ aoTroU Tpedeici, xonavoic àà puvov TÀG TOU Mocu TE 
xa sUvoUqcU wripceuc, Diéveneé Te pp nuelto ExamTa Xu- 
x&Aac "mawg ETTÀ,... Éütibe TE T xpdDeryux, olay spi TOv 
youolérqy xai (QaciAém Ty day viyvsaÓai* vdpouc yàp 
xaTxoXcUumcuc ETi XXl VUV duRcécCxs Tv IL1ego y apxyv. Cum 
his compara haecce Platonis verba, p. 695 C: (Aapefoc) 
&AÜdv sig TWw don» xol Ax(Qj» müTW4v  &(90oQoc, OielA&TO 
&mzTX ip, TéjÓjuevog, Gv xoc) vOv Éri aquxpX Oyelparm Aé- 
A&TTG4 * x&) Vojuoug W5lou Üéueyoc oixeiv .. . QuALay rOpiQuy 
xai xotyoylay vci IIepoaig. In Platonis loco Z(98ooc Ax(Bw 
«üT»» significat ,regnum occupans unus, e septem Per- 
sarum principibus," iis qui contra Magum conjuraverant ; 
noster ridiculo utitur verborum lusu, quum Darium facit 
émcTa&TAXcle praestantiorem Dionysio, ut qui imperium 
Persarum divisisset in septem partes singulas tota Sicilia 
maiores, Tum, secundum Platonem, ordinis a Dario 
constituti tantum c(uxpz óvelperx | AéAevTTA), nimirum 
hanc ob causam (uti dicit p. 697 C), ór; và dAsUÜepov 
Aix» aQeAduevo) TOU OWupwov, TÓ OecoTixüy 2 Pray ary oyrec 
pLXAAOV TOU rpocxxovroc, TÓ QÍAov dmAscmy xoi TÓ xolÜv 
éy T -0A&.  Àt, secundum Epistolam, Darius legibus 
condendis £r; xa) vv Ouxeécoxe, h. e. incolume praestitit 
regnum Persarum. (Qualis tum ista incolumitas esset, 
ex historia notum. De Atheniensium principatu ita lo- 
quitur, p. 882 B: £r; 2''Afwwalor ph; ToUTON cÜx xol 
xaroxleayreg TOAAAe TV "EAANwwV TrüAci; UT (mp(Qmpov 
éxe(BAuuévac , RAX oixcuudyae mampxAa[Jvrec, Opuoc &(02o- 
poixovra fry OweQuAaEay Tuy Rpx»w, &vopec QAcug & Taie 
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TÓíA&GIy ÉXdoTAOI; XexTWAÉVOI, In verbis notetur illud z2A«sc 
éx (Qe Auévat pro ávde Taro yeysvuuévai ; quod vero ad rem 
attinet, haec supra verum aucta est et contra Platonis 
sententiam. Quod dicit Athenienses LXX annos jyeuovixv 
tenuisse, in hoc rotundo numero usus est; nam si annos 
computamus a constituta hegemonia ope Aristidis (Ol. 
75, 4; a. C. 477) ad cladem in Sicilia, quam secuta 
est sociorum defectio (Ol. 92, 1; a. C. 412), ea duravit 
tantum LXV annos. Sed hoc ut concedamus, ineptum 
est quod dicit Athenienses imperium tutatos esse Zy3pac 
QÍAocuc iy rai; TÓAeci éxao (iG xexrw4udvouc,. Nimirum quiz 
ista in eo cernebatur quod popularibus contra'optimates 
favebant, idque non magis gratia quam vi et armis. Pla- 
tonis autem judicio, quod legitur in dialogo Gorgia, Athe- 
narum civitas, ducibus Themistocle, Cimone et Pericle, 
nequaquam aliis exemplo proponi poterat; atque in hoc 
ipso loco (de Legg. p. 701 A, B) dicit: vri Zpwroxpa- 
Tia; éy xüTÁ Ütarpokpmrim Tig 7OvMpà véyovev, quam se- 
cuta est mapavouim eb ayxio s uvria, dik O9 TiVoc ÉAsuÜepíac 


Alay zoTETOA Mu Éyyc. V) 


Venio ad Epistolam VIIT, p. 854 B, ubi de Lycurgo 
haec leguntur: Óeícx; eph TÀs «TOU m0AswG pum xod 
yéuc, Qapuwxoy imWyeyxe Tv TOW wspovrow Apo xci 
TÜy TOV éQópuy Oso 0v Tljc (QaaiAXiG Rpxiic muTWpIOV. 
Seriptor in his secutus est Platonem de Legg. III, p. 
691 E, sed ita, ut ab ejus mente et sententia aberrasse 
videatur. Platonis verba haec sunt: 6&io, oljuau , xx30pevoc 
ÜLdy Tig... Oldup.oy Opiv QureUoue Tiv TOv (ómciAÉwy yé- 


l) Cf. de Geer, Diatribe in Polit, Platon. princ., p. 95 sqq. 
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vei» éx [40voysyoUc , eig TÓ jueTploy UXAAOV SuvégTEIAE " xx 
p.erà ToUT Eri QUeoic Tic. ARvÜperivu peuyuty, Delia TIVI 
Ouyauel ... THV TOV Dk xol eixoot yepüvrov (Qva) iaowqov 
&lc Tà uéyicTa Tij TOV [BaciMÉwV Tono max Duvo.uet * 0 93 Tpi- 
TOS GtTWp... Oloy way évéQmAev aóTi Tv T&v ÉQOpuv 
QUyzpuy. lgitur secundum Platonem salutis Spartanorum 
ires fuerunt auctores: primo loco natura sive aliquis 
deus; alter mortalis divina indole praeditus, qui senatum 
instituit; tertius, qui ephororum magistratum regiae po- 
testati addidit tanquam frenum. Alium ergo mic yepov- 
cíag, alium T&y &pdpoov potestatis auctorem facit. Si mor- 
tals ille divino ingenio praeditus Lycurgus habendus est , 
qui tertius memoratur ab illo diversus est et recentior. 
Jure Salomon (p. 20 sq.) inde colligit, Platonem epho- 
rorum auctorem significasse eundem quem Aristoteles 
nominat Polit. V, 11, regem Theopompum. Id nostrum 
fugit, ideoque secutus est vulgarem opinionem, quae 
utriusque magistratus institutionem Lycurgo tribuit. He- 
rod. I, 65.!) 


In ceteris quoque epistolis passim occurrunt quaedam. 
fide indigna et figmentis similia. Velut Epistola II ut in 
verbis et sententiis multa habet a Platone aliena, etiam 
rem memorat parum probabilem. In extrema pagina 
(p. 314 E) Plato Dionysio scribit: ,,Speusippo utere et 
[deinde eum ad nos] remitte." At sive haec epistola 
post alteram sive post tertiam profectionem scripta cre- 


1) Salomonis argumenta speciosius quam verius refellere instituit Her- 
mannus in Zeitschr. f. Alterthw. 1837, p. 277.  Discrepantia inter Pla- 
tonis locum et Epistolam jam non fugerat Astium, Animadv. in Plat. de 
Legg. p. 174. l 

11 
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datur (vid. supra p. 129), utroque tempore Speusippum, 
qui Platonem in Siciliam comitatus erat, Athenis fuisse 
ibique Dionis familiaritate usum esse e Plutarcho di- 
scimus, Dion. c. 17 et 29. Quare merito hoc inter vo- 
ósiz; indicia habet Wiegandus (in lib. supra laud. p. 
30), auctorem secutus M. A. Fischer, Diss. de Speu- 
sippi vita et scriptis. Rastad. 1845. 

In Episiola XIII, p. 361 C, mentio fit de corona 
Platoni oblata, sed ab eo spreta: sisi qoi &9EA piv fuv a- 
vípeg Tüy dzroümvoucGv TÓÜ OT éyi oUx écTeQavoUuwv, c) 
(scil. Dionysius) 3' éxéAsvec, h. e. eo ammo quo coronari 
me non passus sum, etsi (wu Aoríabaris. Mortis puella- 
rum tempus designat, non sine ambitione, oblato ipsi prae- 
mio; quale autem id fuerit non addit; sed sive intell- 
gatur corona civica sive militaris sive ludicra, si Platoni 
talis honor contigisset, id certe vitae eius enarratores non 
silentio praeterüssent. Quare merito, opinor, ut com- 
menticium notatur ab Astio, Platon's Leb. u. Schr. p. 
529. Sed haec hactenus; nunc paulisper ad Platonis 
itinera revertamur. 


CAPUT VII. 


DE PLATONIS ITINERIBUS QUORUM IN EPISTOLIS 
MENTIO NON FIT. 


Supra animadvertimus, de itineribus, quae Plato Megara, 
Oyrenen , in Aegyptum et in Italiam suscepisse traditur, in 
Epistolis nullam fieri mentionem, imo totam narratio- 
nem ita compositam esse, ut peregrinationi in longinquas 
terras vix locus relinqui videatur. Si enim quae in Epi- 
stola VII tum de Platonis adolescentia tum de vita post 
Socratis mortem Athenis acta usque ad profectionem in 
Italiam narrantur, attente legimus, nihil aliud inde effi- 
ciamus nisi hoc: Platonem per omme illud tempus in 
patria mansisse, idque transegisse partim ineundis con- 
siliis de capessenda republica, partim philosophiae stu- 
dis, maxime vero cogitationibus de emendanda civitate, 
atque inde in animo eius natam esse illam perfectae 
civitatis formam, quae in opere zepi YloA/reluc expressa 
est: quam quum in Graecia effectam reddi posse de- 
speraret, quadragenarium relicta patria in ltaliam ab- 
isse. Quodsi intra hoc annorum intervallum Plato vel 
taedio rerum civilium vel discendi gratia peregre aliquo 


profectus esset, scriptori ita loqui non licuit. Post re- 
11* 
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ditum autem ab hoc itinere usque ad alterum iter in 
Siciliam intercesserunt fere viginti anni. Quod temporis 
spatium quomodo transegerit, epistola silentio praeterit; 
in transitu tantum memorantur eius Qjerpi(Qai ox Zo x4- 
poveg (p. 9329 B) et praedicatur facultas eius persua- 
dendi, qua adolescentes inter se.sig QuAlmw xol éroupeiay 
conciliare posset (p. 3828 D): quae spectant ad scholam in 
Academia conditam; de itineribus nihil. Exacto hoc tem- 
pore iterum in Siciliam profectus, memorat se in discessu 
adisse Tarentum et cum Archyta hospitium junxisse 
(p. 338 C); inde Athenas reversus est. Erat tum sexa- 
genarius et ad peregrinandum tardior; nihilominus tertio 
ad Dionysium profectus est, unde re infecta jam paene 
septuagenarius in Graeciam rediit. Per omnia haec tem- 
pora de itineribus in alias regiones factis nec vola nec 
vestigium , quamquam ea commemorandi occasio sponte se 
offerebat. Unde colligere licet, aut scriptorem itinera illa 
ignorasse, aut, si novit, proposito operis intentum oblivi- 
one praeteriisse. Memoratu autem dignum neque in ceteris 
Epistolis Platonicis de peregrinatione illa quicquam legi ; 
contra in Socraticis quae feruntur Epistolis, quae illis 
sunt certe aliquanto recentiores, de itineribus illis mentio 
fit. Itaque non supervacuum opinor, quae de itineri- 
bus Platonis Megara, Cyrenen, in Aegyptum , Tarentum 
tradita sunt, qua auctoritate nitantur quidve iis iribuen- 
dum sit fidei, inquirere. Subit enim cogitatio, omnem 
illam peregrinationem fingi potuisse ab hominibus otio- 
sis, sive studio, quod Platonem hac in re Soloni , Pythago- 
rae, Democrito cedere nollent, sive quod opinarentur eum, 
quae de Aegypto, de Pythagoreis, de Megaricis refert, 
noscere non potuisse, nisi in ipsis illis locis esset versa- 
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tus. Quaestio obscura, de qua si certum comperire dif- 
ficile, tamen quid probabile sit, examinatis scriptorum 
testimoniis, quaeramus. 


Duo sunt testes qui de his peregrinationibus ceteris 
plenius retulerunt: alter est Apuleius, alter Diogenes 
Laértius. 

Apud Apuleium,, de dogm. Plat. I, c. 8, haec leguntur: 
»Losteaquam Socrates homines reliquit , quaesivit (Plato) 
uude proficeret, et ad Pythagorae disciplinam se contu- 
ht... Et quod Pythagoreorum ingenium adjutum aliis 
disciplinis sentiebat, ad Theodorum OCyrenas ut geome- 
triam disceret est profectus; et astrologiam adusque 
Aegyptum ivit petitum, ut inde prophetarum ritus etiam 
addisceret. Et ad ltaham iterum venit, Pythagoreos 
Euriastum (Eurytum) Tarentinum et seniorem Archytam 
sectatus. Atque inde ad Indos et Magos intendisset ani- 
mum, nisi tunc eum bella vetuissent." 

Quonam ex fonte Apuleius haec hauserit nos latet. 
Stallbaumius !) e Speusippi libro fluxisse suspicatus est, 
in quo vir doctus fall videtur. Apuleius Speusippum 
auctorem nominat in iis quae habet de Platonis indole 
et ingenio, cap. 2; deinde vero postquam poética et phi- 
losophica eius studia paucis absolvit, cap. 9 et 4 per- 
gii in enarrandis itineribus; in his autem testem illum 
non citat, quod sane non omisisset, quo plus ponderis 
haberet ipsius testimonium, praesertim quum ad defen- 
dendum Platonem sit compositum. Praeterea, quae de 
proposito illius itinere ad Indos et Magos et quae de 


1) In diss. de Platon. vita, praemissa edit. Apologiae et Critonis, p. XX. 
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itineribus in Siciliam ab Apuleio narrantur, supra a no- 
bis relata, in his Speusippo auctore eum usum esse 
quis credat? 

Apud Diogenem haec legimus, 1l. III, $6: £zzima ye- 
vOtetyoz ÓxTÀ wx) eixociv éTGV, xaÜz Qwciw» 'Epuóowpoc, tic 
Méyapa cpüc EUxAsdw» cüv XAAUG Tic] EoxparixOUg Are- 
Qopwosev* xaxciüey eic "lrmAim» wpóc ToUc VlufmyopixoUc , di- 
A0A&OV xoci EüpuTov* EyÜsy T' elg AlyumTOV T&pX TOUGC TTpO- 
QWurac* ob Qaocl xa) Eüpuriów) mürO cuvaxoAoUÜGoai* ... 
àiéyye 2*4 Ó Tlazdray xx) Tolg Mayo culto, Qux OP 
TOU; TMc '"Aciag TOAÉQ0UG GécTM ^ ÉmmVvEAÜRy D elc " AbWvas 
àérpi(Qev dv "Axadwula. Diogenes testem hic citat Her- 
modorum, discipulum , ut ferunt, Platonis. !) Ne tamen 
credamus omnem hanc relationem huius testimonio niti; 
id vel eo redarguitur, quod et in praegressis et in se- 
quentibus usurpat Q«cív. Hermodori testimonium spectare 
tantum videtur ad profectionem in urbem Megara, reli- 
qua ut fama prodita referuntur. Ceterum et Apuleius 
(c. 4) et Laértius (8$ 18) itinera im Siciliam separatim 
a reliquis itineribus memorant, non indicantes quo 
modo haec cum illis cohaereant. In amborum autem 
narratione inest aliqua discrepantia. Secundum Laér- 
tium Plato Athénis se contulit primum Megara, tum 
Cyrenen, inde in Italiam, postremo in Aegyptum. Secun- 
dum Apuleium, qui Megara non memorat, primum adiit 
Italiam, deinde Cyrenen et Aegyptum, postremo iterum 
Italiam. Diogenes etsi alterum iter in ltaliam non me- 


1) Simplicius ad Aristot. Physic. lib. I, p. 344 Brand.: à IIoppoptos 
letopel vv. AepxuMiony . . . 'Epjoódpou toU IlÀàvovog écatpoU Atw 
Tapxyp&psty xrí. Cf. Suidas in v. Ayotst» 'Ep.dSnpos. Cic. Epist. ad Att. 
XIIT, 21. 
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morat, id tamen sumere debuit, quoniam, si ex [talia 
statim in Aegyptum profectus est, inde rediüt Athenas, 
necesse fuit eum iterum in ltaliam tendere, inde im S&- 
ciam irajecterum. Ceteri scriptores qui itinera comme- 
morant, in hoc quoque dissident, quod alii eum non ex 
Itala in Aegyptum vel Cyrenen, sed primum in Aegyp- 
tum, post in Italiam profectum dicunt. 

Cicero, de Rep. I, 10: ,,Audisse te credo Platonem 
Socrate mortuo primum in Aegyptum discendi causa, 
post in ltaliam et Siciliam contendisse, ut Pythagorae 
inventa perdisceret." De Fin. V, 29: ,,Cur Plato Aegyp- 
tum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et 
coelestia acciperet? cur post Tarentum ad Archytam, 
cur ad reliquos Pythagoreos, Echecratem, Timaeum, 
Acrionem Locros, ut, quum Socratem expressisset, ad- 
jungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae Socrates 
repudiabat addisceret?" Cf. Tusc. I, 17 ; deSen. c. 19. !) 

Animadvertatur Ciceronem dicere, eum primum in Àe- 
gyptum profectum esse, posi in ltaliam et Siciliam , non 
inde i lialam: quare nihil obstat quominus verba eius 
sic interpretemur (quod etíam per Apuleium licet), eum ex 
Aegypto redüsse in patriam, postea hinc contendisse in 
Italiam. Sic iter in Aegyptum ab itnere in Italiam et 
Siciliam. sejungitur. 

Ex hac scriptorum inter se dissensione effici po- 


1) Rem strictim tangit Quinctilianus, Inst. Or. I, 19, 15: ,, Non con- 
tentus disciplinis quas praestare poterani Athenae, non Pythagoreorum 
ad quos in Italiam navigavit, Aegypti quoque sacerdotes adiit atque 
eorum arcana perdidicit." Valerius Maximus, VIIT, 7, priorem Ciceronis 


locum describit. 
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test, istas narrationes e fama potius quamr e disertis auc- 
torum testimoniis fluxisse. Praecipue notatu dignum, 
quod a Diogene, praeter Hermodori testimonium de pro- 
fectione Megarensi, nullus his de rebus testis citatur, 
quamquam quadraginta amplius scriptores ad Platonis 
vitam conscribendam adhibuit, quorum multi Platoni 
suppares fuerunt. d profecto eo nos ducit, ut creda- 
mus ilorum neminem de Platonis illa peregrinatione 
retulisse!) eamque fama potius quam literarum memo- 
ria esse divulgatam. | 

In hoc autem omnes isti scriptores consentiunt, quod 
Platonem itinera illa, quae plures annos durassent , susce- 
pisse dicunt brevi post mortem Socratis tempore, atque, 
ut Laérüus addit, antequam scholam in Academia con- 
didisset: hoc est, per ipsum illud tempus, per quod, 
secundum Epistolographum, Plato Athenis degit, in po- 
liticis consilis et philosophiae studiis occupatus. Nam 
quod scholam aperuit in Academia, id certe factum 
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]) Unus fortasse testis afferri possit gravissimus, Aristoxenus, in Vita 
Platonis, e quo Aristocles apud Eusebium Praep. Eu. XV, 2, haec 
refert: ày yàp vj nÀkva xol vij àmoUnula 9not? étavisTacÓÜat xal dvrotxo- 
Üoueiv aUvG vivàg Tepltatoy jévoug Ovcag. Sed Aristoxennm hac dmoónula 
intellexisse tertiam profectionem in Siciliam ostendit Aristides, II, p. 
424, Dind. haec soribeus: £repot 5 a) «olv diq05 léysw voorovg, &, 
óve. TZ» cTplvn» dTmobnula» elg Xusla» àmeÓc4unot, vóve T&v Étaipu» TOi; 
«UTOU xal Gv elg vk uátara cjuinxóvuv vmolstpÜcvres olxot vsoycepa. &fov- 
Asócxyro ... oi Ob Otatpifdg ve dvrtoxtudbety aUrolg "ilou» Tbjotov cis 
éxelvou xal dxobóuou» érl vij AxaÜquia. Spectat hoc manifeste ad Aristo- 
telem. Atqui luce clarius est Platonem longinquas illas peregrinationes , 
si suscepit, multo ante suscepisse quam Aristoteles Athenas venisset, 
ideoque ad itinera in Aegyptum, cet. haec Aristoxeni verba referri ne- 
queunt, Aristoxeni locus fugit Stahrium , Aristot. I. p. 52. 
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statim aut brevi post reditum a primo itinere in Siciliam. 
Haec vero eiusmodi esse ut conciliari nequeant, sponte 
patet. Jam de singulis itineribus singulatim videamus. 


Iter Megaram. Hauius itineris Diogenes, praeterquam 
loco supra laudato, iterum mentionem facit in vita Eucli- 
dis, II, $ 106: zpóz rooróv (Euchdem) dweiw à 'Epwo- 
ücpoc áquxéodou TlAXTuwa xol Tobg AcimoUG QuAccOdoU; uer 
TWW XuxpzxToUc TEAEUTWV, OeiomyrxG TWV QuóTWTX TV TUpXy- 
vxv. Haec sola sunt testimonia, quae de Megarensi iti- 
nere exstent; nam quae Menagius confert Libanii et Io. 
Chrysostomi, ex eodem certe fonte sunt derivata , ut judi- 
cat Hermannus (Plat. Phil. p. 106, not. 32). Auctor 
narrationis à Diogene citatur Hermodorus, ille nimirum 
quem Platonis discipulum fuisse accepimus. Num locu- 
pletiorem 'testem requiramus? Attamen fides eius non 
parum debilitat videtur additis verbis: 3eieevrae T1» àpe- 
TWTX TüV Tup&yyuy. Quis enim nescit, Socratem non sub 
XXX tyrannorum dominatu, sed quatuor annis post illos 
expulsos damnatum esse? Si Hermodori tanta fuit tem- 
porum ignorantia, ne reliquum quidem eius testimonium 
magni ponderis potest haberi. Ueberweg (ll. p. 118) 
difficultatem ita tollere conatur, dicens, Hermodorum 
TUup&yvw» appellatione significasse non ro)c rpizxoyTa Tup&v- 
you; , quippe qui postea demum hoc nomine insigniti sint , 
sed demagogos, crudelitate et potentia tyrannorum similes. 
ÀÁti isti numquam Tüpxwwo vocati sunt, triginta autem 
viri jam ab Aristotele oj rpizxovre TUpxvvo: appellantur, 
Rhet. IT, 4. Itaque tali interpretatione Hermodori testi- 
monium parum juvatur. Ego vero persuadere mihi non 
possum, hunc, si fuit, ut habetur, Platonis aequalis , in 
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talem errorem incidere potuisse; potius credo eum hoc 
tantum retulisse, Platonem ceterosque Socratis discipu- 
los post huius mortem profectos esse Megara ad Euch- 
dem; rationem vero cur id fecissent, nempe quod me- 
tuerent tyrannos, a Diogene aliove adjectam esse. 
]taque positum sit, Hermodoro teste, Platonem Socrate 
mortuo Megara cessisse. Quod epistola de hoc mentio- 
nem non facit, sed philosophum Athenis permansisse 
scribit , ita explicari poterit, si statuamus, iter illud Mega- 
rense digressionem potius et quasi diverticulum quam 
excessum ex urbe fuisse, ob loci vicinitatem , quare id 
silentio praeterire licuisse. Hermanno certe assentiri non 
possum, opinanti Platonem , mortuo Socrate , diu Megaris 
habitasse et ibi Euclidis potissimum consuetudini accep- 
tam debuisse interiorem illam Eleaticae doctrinae scien- 
tiam et dialectices peritiam, quam cum ethica Socratis 
conjunxit. Quasi vero Athenis, philosophorum et so- 
phistarum sede, Eleatica philosophia non aeque nota esset 
atque Heraclitea, in qua Plato adolescens magistro usus 
est Cratylo, ut retulit Aristoteles.?) Et quidni ex eodem 
fonte illam philosophiam noscere potuit unde eam aocce- 
pit Euclides, qui Platoni aequalis fuit? *) Quid quod jam 
vivente Socrate, ut refert Laértus II, 3, Euclides zepi 
TOUg épicTixoUg Aóyouc écmoUUxxe: quare non erat, cur, 


1) Hermann ll p. 46: ,So ist est schon an sich eine hóchst wahr- 
scheinliche Vermüthung, dass eben dieser Aufenthalt in Megara es ganz 
vorzüglich war der Plato mit dem eigentlichen Stande der Griechische 
Speeulation, und demgemüss mit dem wahren Bedürfnisse des philoso- 
phischen Geistes seiner Zeit náher bekannt machte." 

2) Metaph. I, 5, p. 20 Brand. 

9) Vid, Deyks, de Megaricis, p. 5. 
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mortuo demum magistro, Plato Megaram contenderet ut 
dialectica ab Euclide disceret. 


Iter in Aegyptum. De hoc itinere silet, ut vidi- 
mus, Epistola; ceterorum autem testium maior est nume- 
rus quam pondus. Horum antiquissimus est Cicero; 
plenius vero de hoc itinere agunt Apuleius et Laértius, 
quorum testimonia supra allata sunt (p. 166 seq.). His 
primaris testibus addendi Strabo, XVII, 1, 29; Plu- 
tarchus, de Genio Socr. p. 579 A; Philostratus, Vit. 
Apollon. I, 1; Epist. Socr. 28.!) Quorum narrationes 
percurrentibus apparebit eas pedetentim magis magisque 
auctas esse atque, ut de fama dici solet, eundo crevisse. 

Apuleius et Laértius praeterea tradunt, Platoni in Ae- 
gypto degenti in animo fuisse in Ásiam quoque tendere, a 
quo consilio Asiaticis bellis fuisset avocatus.  Reapse 
iter illud ab eo susceptum esse affirmant Lactantius, In- 
stit. IV, 2, et Clemens, Protrept. p. 46 A, qui conten- 
dit eum Zerpovoxy cXpA Ba[juAcviwv eí vópouc ToUG 0001 
&AWÜsi; xai QoLav ep) Üso0 xp ary TOV '"E(9pmiwv GQpe- 
Asjczi. Alii quasi in medio itinere subsistunt, et in 
Phoenice eum Magis occurrisse volunt, ut Olympiodorus 
in Vit. Platon. (Cf. Hermann ll. p. 114, not. 124); ano- 
nymus vero vitae Platonis enarrator non ipsum in 
Orientem venisse, sed Magos Platonis fama commotos 
Athenas venisse commemorat: uí quasi concertatio fuerit , 


1) Epistola haec Platoni scripta fingitur in Aegypto commoranti ; jam 
vero memoratur in ea 'limaeus Tauromenita, qui floruit fere L annis 
post Platonis mortem. Quid istiusmodi testimonio lucremur ultro patet. 
Omitto Quinctilianum et Valerium, quos supra p. 167 not. attuli, 
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utrum Oriens Graecum philosophum, an hic illos maiore 
studio coleret ac veneraretur. 

In scriptorum autem relationibus de Aegyptio itinere 
leguntur quae non valent ad eorum fidem firmandam. 
Laértius comitem Platoni adjungit Euripidem, qui jam 
septem annis ante Socratis mortem e vita decesserat; 
Plutarchus narrat itineris eum socios habuisse Ellopionem 
Peparethium, hominem ignotum, et Simmiam Theba- 
num. !) Denique Strabo Platonis condiscipulum apud Ae- 
gyplios sacerdotes Eudoxum fuisse scribit, idemque do- 
mum illorum Heliopoli sibi monstratam esse refert. De 
Eudoxo Platonis comite item nobis auctor est. Clemens 
(Strom. I. p. 303 C), qui etiam sacerdotum, quibus 
ambo magistris usi essent, nomina memoriae prodidit. 
Praeterea de tempore profectionis et de diuturnitate non 
convenit. Strabo tradit commorationem in Aegypto per 
tredecim annos durasse; igitur omne tempus inter So- 
cratis mortem et Platonis profectionem in Italiam (899— 
987) ea peregrinatione expletum esse sumit, quum ceteri 
scriptores in idem spatium alia etiam itinera conferant. 
Praeterea vero ferunt Platonem a. 395 in Atheniensium 
exercitu militasse. Vid. Diog. Laért. IIT, 8. Aelianus, Var. 
Hist. VII, 14 Cf. Olnton Fast. Hell. ed. Krüger. p. 
101 et p. 377. Narratio de itinere ad Magos haud 
dubie manavit e studio Graecanicam sapientiam ex Ori- 
ente repetendi; non absonum igitur foret suspicari iter 


1) Simmias apud Plut. de Gen. Socr. p. 576 sqq. dicitur moo» ypóvov 
&nb cfe Envia (Edvog?) yeyovós xoi meTtÀxyajsévos iy d2Jobamtoig dyÜportotg at- 
que T0JÀd coig ispsUst Ot& priosopix» auyjsvój.svos. Utrum autem Plutarchus 
argumento dialogi inserviens Simmiam Aegyptum visitasse referat , an 
idonei testis auctoritate fretus, in dubium vocari potest. 
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in Áegyptum e simili causam fictum esse. Nemo enim 
ignorat, quanto studio Alexandrini ostendere conati sint, 
omnis Graecorum ' humanitatis et sapientiae Aegyptum et 
Orientem quasi incunabula fuisse. !) 

Neque vero iis qui Platonis sapientiam ab Orientis com- 
mercio repetere vellent, indicia deesse poterant unde eius- ^ 
modi quid efficerent. In Phaedone p. 78 audimus So- 
cratem ad amicos, qui discessum eius lugebant, haec 
dicentem: zoAA3 uiy 54 'EAAZc, & Kéf)jyc, év $ fyewi ToU 
&ycfo Gyipsg, TOAAR 9B xxl rà T&V Dmp(Mpuv yévy, oUc 
*T4yTX6 Xp3 JiepeuvaocÜmi Cwroüvrmc ToloUTOy ÉvTwOÓy, 
porre wpxuaray Qeidopévouc juyre vróvav. Quum Plato haec 
Socratem aliquot annis post eius mortem dicentem fa- 
cit, posset aliquis opinari eum magisírum suum in- 
duxisse id suadentem, quod ipse postea cum aliis So- 
cratis discipulis fecisset; neque id esset absonum. Si 
tamen reputamus Socratem facete et ironice hic lo- 
qui, probabilius est veram et Socratis et ipsius Plato- 
nis mentem expressam esse his verbis quae statim ad- 
dit: Grey 38 vp xo) xüToUs ueT. AAAXAGV* louc yàp 
&y o08b jalec eUüporrs [uXAAOV Üjuv Ovuva[uévoug TOUTO 7OIETV. 
Maxime vero vestro in coetu quaerite talem émrg3)y: 
fortasse enim neminem facile inveniatis, qui ea facultate 
magis quam vos valeat." 

Àt praeterea non pauci sunt loci in Platone, ubi 
Phoenicum, Persarum, Aegyptiorum aliarumque barbe- 
rarum gentium mentio fit. Phoenicum ingenium declarat 
de Rep. IV, p. 436 A. De Persarum institutis loquitur 


1) Cf. scriptores citati ab Hermanno ll p. 112, not. 112, et p.114, 
not. 125. 
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de Legg. II, p. 694 sq. 698 A. Ens Armenii mentio 
fit de Rep. X, p. 614 B. De Aegypüis autem eorumque 
disciplina ei institutis plura leguntur tum in Phaedro 
et in opere de Legibus!) tum praecipue in Timaeo. Re- 
fert ibi sermonem sacerdotis Aegyptii , quem hic olim cum 
Solone. habuisset, quo docetur veterem cognationem fuisse 
inter Aegyptios et Athenienses atque prisca Atticorum 
instituta, imprimis ordinum divisionem, eadem fuisse 
quae in ÀÁegypto tum adhuc remanerent : cuius rei testimo- 
nia affert vetera momumenta et libros sacros Aegyptio- 
rum. Timaeus, p. 28 E: mi; 23'évÜm2i Qumxomuo eec TXp 
X»Miv éy Tolg iepoig wpduuxoiy óxraxic iA uv érOv. apibus 
yéypamTGi. Of. Critias, p. 119 E. Num mirandum inde 
effectum esse, quae Plato hominem Aegyptium facit narran- 
tem, ea ipsum in Aegypto accepisse? Quid quod fuerunt 
qui dicerent Platonem perfectae suae civitatis effigiem ab 
AÁegyptis duxisse. Memorabile hac de re est testimo- 
nium (Crantors, qui fuit Xenocratis auditor, aequalis 
Speusippi, servatum a Proclo ad Timaeum p. 24, quo 
loco de insula Atlantide sermo est. Verba eius haec sunt: 
Tóy cep] TOV "ATAXVTÍVwV 5UjAVTX ToOUTOV AÓy OV 0i iv 
io Toplav AIV &vaí Quoi, Goep Ó mpiro; llAdTwwog iEw- 
ywruz; Kpyrwp* 0g 34 xai oxcmTEGÜci [év Qwvoiw xoTóv (scil. 
Tày IlAaTGvwx) v7) TOV TÓTS, (6G OUX aüTÓv Üvrx TüG T OA1- 
TtÍag scüpérwv , GAAA ueraypexspavre và AlyumTÍay , Ty 2E 
TOTOUTOV TOO acm! TOV CXUTTTÜVTGV AOy0yV, TE ÉTT AlyuT- 
Tlou; &vxmépwe poi TW» cep "ATAmvrlygy TxUTWV loTOplay, Gc 
TOv "Alwvaiwy xarà TaUTNV ÓWcayrwy 7roTb TWV TOAITEÍXV. 
p.RprupoUc: àà xal oi TpoQirou, Quel, TOv AlyumTÍev, Év 


l 


1) Loci indicantur ab Hermanno p. 118. 
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ecT4A&G TXi; iri cuCouévouc TxUTE vyeypaQoai Afyovrec. 
Sensus hic est: ,,Sunt qui narrationem de insula Atlan- 
tide meram historiam esse dicant, ut primus Plato- 
nis interpres Crantor, qui refert etiam Platoni ab aequa- 
libus exprobratum esse, quod Politiam, h. e. perfectam 
quam finxit civitatis speciem, non ipse invenisset, sed 
eam descripsisset ab Aegyptiis (ueraypexpxvra T£ Abyuz- 
TÍxy), eumque hanc exprobrationem tanti fecisse, ut, quo 
eam redargueret, illam Timaei narrationem, secundum 
quam Athenienses dudum ante isdem institutis quae in 
Politia exposuit usi essent, Aegyptiis tribuerit" Verba 
peraypaspxvra TÀ / AiyvmTisy ambigi potest quid 'signi- 
ficent: uerayp&dev dicitur et de scriptore qui alterius 
librum deseribit et de pictore qui rem aliquam emitando 
refert, depingit. Ttaque Crantoris verba possunt signi- 
ficare, Platonem Aegyptiorum libros transscripsisse, hoc 
est e sacerdotum libris sacris Politiam suam compi- 
lasse, vel eum Aegyptiorum instituta imitando in suam 
civitatem transtulisse. Posterius significari non dubium 
opinor, nisi forte Crantor putaverit Platonem Aegyp- 
tiorum linguam calluisse et sacerdotes libros suos per- 
egrino homini describendos dedisse. Ergo haec verba 
non indicant, Platonem ipsum in Aegypto fuisse: nam 
instituta illa Aegyptiorum omnibus nota erant et pro parte 
tum adhuc ibi vigebant, ut etiam suo tempore Plato 
dicere posset, quod sacerdotem illum facit dicentem, p. 
94 A: moAAA wàp wapuoslyuara TOV TÓTE T Xp Ünuiv 
(h. e. Atheniensibus) dvrusv ivóZ3«s (h. e. in Aegypto) 
yUv aveupioei * 7pOToy pu!y TÓ TOV iepOy vyévog..., pera Bi 
ToUTO TÓ TOV OÜwpuoUpyQv..., TO TE TOV VOjÉMV xXx) TV 
Ó4peurüv TÓ Te TÀV ysupyOw, xcl 394 xxl TO AY [eoV. yévog. 
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Ceterum quod Crantor dicit, Platoni id ab aequali- 
bus (o7 Tv TÓTs) objectum fuisse, parum verisimile puto. 
Si Platonis aequales eius laudibus obtrectare atque in- 
ventionem  Politiae ei surripere voluissent, illam non 
descriptam esse dixissent ab Aegyptiorum institutis, qui- 
buscum non nisi pauca illi erant communia, sed po- 
tius à Lycurgi legibus Spartanorumque et Cretensium 
institutis. Quanta enim similitudo his cum Platonis ci- 
vitate intercedat, vel ex eo apparet, quod vini docti dubii 
haerent, utrum Aristophanes in Ecclesiazusis Spartano- 
rum instituta an Platonis civitatem deridere in animo 
habuerit: cum utrisque enim ea quam comicus ibi pingit 
mulierum civitas optime convenit. Itaque potius credo 
isiam narrationem inventam esse ab aliquo Crantoris 
aequalium, quo ratio dari posset, cur Plato in Timaeo 
priscis Atheniensibus tribuat ea instituta quae Aegyptio- 
rum propria haberentur quaeque ipse pro parte in Ilo- 
Airelay recepisset. 

Ceterum ex his apparet, non deesse quidem in Plato- 
nis libris vestigia unde effici vel fingi licuerit eum Ori- 
entem adiisse, certa tamen huius peregrinationis indi- 
cia in scriptis eius non exstare. (Quod autem ad testi- 
monia attinet quae modo recensui, si perpendimus, 
primum, testem antiquum et locupletem de Aegyptio 
itinere non exstare, deinde, seriores qui de eo referunt 
quo longius a Platonis tempore distant, eo copiosius et 
disertius de his loqui, ea vero partim non convenien- 
tia esse partim fictitia et-inepta, Epistolam autem, 
cuius scriptor certe antiquissimus testis est, ita de hoc 
itinere silere, ut illud penitus ignorasse videatur: inde 
profecto colligere licet, quaecumque de ea re traduntur 
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fama niti, qua sensim crescente res pedetentim auctas 
et amplificatas in historiam permanasse. 

Si tamen receptae famae non omnem denegare fidem 
volumus, statuendum erit, Platonis commorationem in 
Aegypto nec tam diuturnam fuisse nec tantum habuisse 
ad ingenium eius et doctrinam excolendam momenti ut 


vulgo creditum est. !) 


Iter COyrenen. Huius itineris a. ceteris scriptoribus, 
exceptis Diogene et Apuleio (supra p. 165), nulla fit 
mentio, quod tamen ad fidem rei labefactandam non 
valet. Quum enim ceteri auctores, Cicero, Quinctilia- 
nus,?) Olympiodorus, ea tantum itinera commemorent 
e quibus Plato plurimum ad philosophiam profecisset , 
ad Pythagoreos in ltaliam et in Aegyptum ad sacerdo- 
tes consulendos, licuit is Cyrenaicum illud iter, aeque 
ac Megarense, ut minoris momenti omittere. Ceterum 
commorationem eius Cyrenae non sejungendam esse a 
profectione in Aegyptum, ut Laértius facit, probabilis 
sane est plerorumque opinio. tque ambo itinera tam 
arcte cohaerere videntur, ut, Aegyptiaci fide stabilita, de 
Cyrenaico non magnopere dubitandum sit. Quod autem 
nonnulli opinantur, Platonem Cyrenen petiisse ut a The- 
odoro geometriam disceret, plus huic itineri tribuunt 
momenti quam aequum est: non enim credibile, geo- 


1) Ceterum lectu digna sunt quae de hoc itinere disserit Hermann. ll, 
p. 51—858. 

2) Quinctilianus de Megarensi et Cyrenaico itinere nihil quidquam 
memorat; quare parum accurate Ueberweg l. l. sic loquitur, p. 127: 
».Dagegen lüsst Quinctilian Inst. Or. I, 12, und ebenso Diogenes IIT, 
6, die erste Reise von Megara aus nach Cyrene gerichtet sein." 
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metriam Athenis ita neglectam fuisse ut propterea Cy- 
renen migrare necesse esset; jpse Theodorus antequam 
illuc habitatum cessit , Athenis hanc artem tradidisse 
perhibetur. Vid. Hermann p. 110, not. 101. 


Itinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri- 
mum profectus est in Italiam, quo tempore patriae mores 
pertaesus quadragenarius Athenas reliquit; hinc trajecit 
in Siciliam (Ep. VII, p. 326 B. !) Iterum in Italiam con- 
tendit, quum ab altera profectione in Siciliam domum rever- 
ieretur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici- 
tiam junxisse dicitur cum Archyta aliisque Pythagoreis. 
Ibid. p. 3838 C: éyà yàp mpi» dvidycu Eevim» xol quAiav 
"ApxUT« xxi TOi; ép '"Taüpayri xol Autovugie rona ae am éTAEOV. 
- Cum his dictis contendamus quae ceteri scriptores de hoc 
itinere narrarunt. 

Nepos, Dion, c. 2, scribit Platonem in Italiam profec- 
tum Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu- 
sas transisse. Cicero quoque locis supra laudatis (p. 
167) adventum in Italiam et in Siciliam conjungit et, di- 
serte testatur eum Tarentum venisse ,ut Pythagorae in- 
venía perdiscere, eumque et cum Archyta Tarentino 
et cum Timaeo Locro multum fuisse et Philolai com- 
mentarios esse nactum; quumque eo tempore in his locis 
Pythagorae nomen vigeret, illum se et hominibus Pytha- 
goreis et studiis illis dedisse." ^ Secundum Apuleium 
(supra p. 165) bis profectus est in Italiam ut Pythago- 


]) Etiam Plutarchus dicit Platonem é£ "Ir aA(as els Zpaxobeag ve- 
nisse; sed huius testimonii ratio habenda non est, quia auctorem sequi- 
tur Epistolam. Vid. Vit. Dion. c. 4. 
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rae disciplinam cognoscere: primum mortuo Socrate, 
iterum postea, Eurytum 'arentinum et seniorem Archy- 
tam sectatus. Horum posterius iter quadraret cum se- 
cundo eius adventu in Siciliam. Denique Laértius (su- 
pra p. 166) eum in Italia cum Pythagoreis Philolao et 
Euryto congressum esse testatur. 

Collatis his testimoniis videmus omnes in hoc consen- 
tire, Platonem ad Pythagoreos audiendos in Italiam profec- 
ium esse; plerique Tarentum  adiisse dicunt, Cicero 
etiam Locros addit. De philosophis autem quos ibi au- 
dierit variant. Ex his de solo Archyta ommes conveni- 
unt; Philolaus dudum erat mortuus; melius convenit 
Eurytus, qui Philolai discipulus fuisse perhibetur; de 
Platonis consuetudine cum Timaeo in ipsius dialogo ex- 
stat memoria; Echecrates notus e Phaedone; Acrionis 
non nisi nomen ad nos pervenit. !) 

Est autem locus Ciceronis, de Senect. c. 12, e quo non- 
nuli tempus huius itineris definiri posse putarunt. ?) 
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum 
C. Pontio Samnite, patre eius, a quo Caudino proelio 
Sp. Postumius T. Veturius consules superati sunt, lo- 
cutum Archytam, Nearchus Tarentinus... se a maiori 
bus natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni 
interfuisset Plato Atheniensis; quem Tarentum venisse 
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio." In consulum 
nominibus manifestus est error, siquidem hi consules 


1) AMcrionis nomen alibi non memoratur ; pro hoc legendum probabiliter 
Acron, qui Agrigenti floruit tempore belli Peloponnesiaei et amicus fuit 
Empedoclis. Scripsit de medicina. Vid. Laért. VIII, 665. 

2) Vid. Corsini, de natali die Plat. in Symb. Liter. Vol. VI, p. 197. 

12* 
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fuerunt a. U. 408, a. C. 348, quo ipso anno aut 
proximo Plato diem obiit. Quod ad Pontium attinet, 
qui proelio Caudino senex fuit ,gravis annis" (Liv. IX , 
3), si ponimus eum a. a. C. 321, quo pugnatum est ad 
furculas Caudinas, sexaginta quinque annos natum fuisse, . 
Platonem iterum Tarenti degentem, circa annum 365 a. C. 
videre ibi potuit ,!) adolescens viginti annorum. Credibile 
tamen totam hanc narrationem esse fictionem, cujusmodi 
plures antiquitus ferebantur; consulum nomina si a Cice- 
rone addita sunt, aliud certe agens Attici Annales inspexit. 
Ceterum cum ex hac narratiuncula tum e scriptorum dis- 
sensione, quam modo attigi, apparet, etiam in hoc itinere 
ad Tarentinos multa ficía aut fama aucta esse. 

Disquisitionis summa huc redit. Quaecumque, ex- 
ceptis itineribus in Italiam et Siciliam , de longinqua Pla- 
tonis peregrinatione narrantur, ea cum Epistolis, praecipue 
VII et III, non concordare, atque si diversorum te-. 
stium auctoritas ponderatur, Epistolas antiquitate certe 
ceteris antestare; quod mortuo Socrate Megaram conces- 
sisse dicitur, id, si tamen verum est, potius fuisse di- 
gressionem quam commorationem; quae de profectione 
in Áegyptum eti Cyrenen et de commercio cum doctis et 
sacerdotibus Hieropolitanis tradita sunt, valde incerta 
esse, ac, nisi ficta sunt, fama certe supra fidem crevisse ; 
denique si non omnem fidem itineribus illis negandam 
putamus, certe non de longa peregrinatione cogitandum 
esse, sed de brevis temporis excessu, quem Epistolae 
scriptori silentio praeterire licuerit. 


1) Archytas diem obiit a. 305: itaque alter Platonis adventus Taren- 
tum ante hoc tempus locum habere debuit. 


CAPUT VIII. 


DE PLATONIS DOCTRINA ET PLACITIS QUAE IN 
EPISTOLIS EXPONUNTUR. 
' 


$ 1. 
Doctrina sp) S0 T4. 


Postquam exploravimus, quae sit Epistolarum fides et di- 
ligentia in rebus historicis, nunc ad philosophiae doc- 
irinam attendere juvat et quaerere, quatenus haec Pla- 
tonieae philosophiae respondeat. Plenae quidem sunt 
Epistolae, praecipue VII*, sententiis et placitis e Pla- 
ione expressis, ut supra passim notavi; his tamen non 
continetur philosophiae doctrina. Quo melius de. hoc 
judicare liceat, illustrem elegi locum, qui exstat in Epi- 
stola VII, p. 342 sqq., in quo disseritur de coguitione , 
quam disputationem excutere et cum Platonis de hoc 
argumento doctrina comparare lubet. Locum satis obscu- 
rum paulo emendatius et distinctius quam vulgo editur 
describam et latine interpretabor. , 


p. 342. 
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Hep? évTi0TY49«c. 


"EcoT: TOV Üvrww éxdoTq, Ór GW TWV ÉzrIO TY [4 RV XM TT- 
paylyvea0oi , pia, Tréraproy à. aüT4 , vréum TOV O. x)rO TiÜEvau 
Qe! 0 O* wywwoTÓy TS Xx dAxÜÉc doTi» ^ Gy Ev uiv Dvoua, 
üeUTrepoy ài Aüyog, TÓ Oà mpirov slówAoy, TéTxproy O ém- 
OTWAX . Tp) Ey oUv Am(Qé, (QouAdjuevoc uxÜeiy TÓ vOv Asyé- 

M [y [ /! 

[AEVOV , XO) TAVTUV OUTO TTÉpI VOMGOV . XUXAOG éGTI TI AEyÜ- 
[4EVOV , Q TOUT UT écTiV Üvopum 0 vuv &QüéyueÜm . Adyos 
J aüroU TD OeUrepoy , éE Ovoudruy xo iuuTwV muy xEl[uevoc " 
TÓ yàp ix ry icy rwy iml TÓ qécov looy dixo rAvTM, 
Adyoc &y £i éxeivou cvr&p aTpOyyUAOV xol repiepig Ovoux 
xxl XUXAOg. Tpirty O& TÜ CwypaqoUusvóv Te xoi ébaAeKQo- 
M ! * 5 / l * 9 v e. / 

[uevoy xol TopveuOuuevoy xol GuoAAU[uEVOV l), Gv aÜTÓG Ü XU- 
a / , , , ^ ^ 9^ / Li e 

XAog, Oy ép TAXVyT émT) TXÜTG, OOV TÀOXEi, TOUTUV (0G 
érepoy Ov. réTApToy O2 Ézi0TWUM Xl voUc &AxÓXc Te Oca epi 

"€ 9 3 LAS e NES —-— 9 kl ^T / , , Po 
TXUT écTiv' wg Óé Ey ToUT «UJ "XV Üeríov, o)x év Qwvaic 
ojà éy cepaTev copiuxgiv ,, AAX. éy vpuxig dydy, Qi OXAov 
t , 9? , ^) ^ LH : ^ / — .» 
érEepóy T' Ov aÜTOU TOU XUXAOU Tijc Quosue TOV T bjumTpocÜev 

/ - J 4j» L4 bI /, A 
AexÜévroy TpiGy . TcUTUV D &yyuTxTX iy Luyytvyela xai 
€ / ^ ^ / *. b J 
OU0IOTWTI TOU TÉUM7TTOU VOUG TETAÀXN0IXXE, TAXAAX Oi T'AÉOV 
, , 9 ^ M / , 95A! ec 4 Dr / 
&méxer. TXUTÓV OW Trepi T eüUcoc Gum xai TepiDepoUc oxMW- 
AaXxTOG XX wpümg, cepi T GyaÜOU xal) XxxoU xab OIXGiOU , X2i 
TED) GüujuxTOS; TXVTO; CXEUXROTOU TE XX XXTÀ QUOIV y&yo- 


, P! ej J M ^ Li / M [4 
vorOc, TrUpóg UowTOG TE XX TÜV TOIQUTGV TTAVTUV, XX Co0OU 


— — —M 


]) Pro his legendum conjicio, quod in versione dedi, mutato verbo- 


rum Ordine: 7à Geypapouj.tyov xol vopwtuój.evo» xal éboOstpój.evóv ve xal 
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De scientia. 


In qualibet re tria sunt, per quae necesse est scientiam 
. parari: quartum est ipsa [scientia]; quintum autem illud 
ponendum, quod noscibile atque verum est. Horum 
unum est nomen, alterum definitio , tertium simulacrum , 
scientia. quartum. De uno igitur disce, si quod nunc 
dico intelligere cupis, deque omnibus similiter arbitrare. 
Est alhquid quod circulus vocatur, cui id ipsum nomen 
es&, quod modo nuncupabamus. Alterum est eius defi- 
nitio, e nominibus et verbis composita: quod enim ab 
extremis ad medium aequaliter undequaque distat, de- 
finitio est eius quod rotundi et circumacti et circuli no- 
mine designamus. Tertium est figura picta vel tornata, 
delebilis et caduca: quorum in ipsum circulum, ad quem 
haec omnia spectant, nihil cadit, utpote ab his diversum. 
Quartum gutem circa haec est scientia et mens et vera 
opinio; quod omne rursus tamquam unum statuendum, 
non in vocibus nec in corporum figuris situm, sed in 
animis: quo manifestum fit, diversum illud esse ab ipsius 
circuli natura, diversum item a tribus illis supra dictis. 
Horum autem cognatione et similitudine proxime ad 
quintum accedit mens; cetera remotiora sunt. lam idem 
[dici potest] de recta et curva figura et de colore, deque 
bono et pulchro et iusto, atque de quolibet corpore vel 
manu facto vel natura generato, de igni, aqua ceterisque 


dwollbusvov. lta mox p. 343 A junguntur ypapoudwe» y) xci vopvtuOEvren. 


p. 943. 
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$uwmTavToc ép Xo £v wouwmic wÜouc, xai TépÀ TOMMAXTA 


xxi -mabWuxrx Lüumavrx. 00 ydp, kv TOUTwV M3» TIG TÀ 


/ L e [i » J E 4 ^— 
TéTTXQA AcG[Jq jucmyémTuc, oUTOTE TEtAGG; ÉTITTHUMC TOU 


s ^ * 
 TéjTTOU j&fTON0oc ÉcTO4. pg yàp TOUTOIc TAUT l)oUx, "rTOV 


émiwsipel TÓ OlÓy Ti T&pl SxmoT:y ÓwAOUV * vÓ Üv ExXcTOU 
Qià Trà TOV Adytwv doÜsyiz. dw fvexm voüv EÉxxuv ojdele T0A- 
pcs TOT &i; aüTÜ TiÜÉyau TÀ vevowuéva JT «ÜTOD, Xcl 
TxUT sie Gueraxiv4roy,?) 0 O4 mXoxe TÀ yeypmuiva 
TUTO. TOUTO OB TZXAW XU TÓ VUV A&yOpuevov Oei pumÜciv. 
XUXAoc iXacTO; TGV Éy TXic "pdLegi?) ypoxpopévov 91 xa Top- 
yeuÜévruv q4emTOc TOU évmyTiou édoTi TQ TéwTTw' TOU yàp 
eüÜcoc  &poxmTeTou TAvT^ xÜTÓ: 0É, Qumuév, Ó xUxAoc oUTE 
T! GüXpóTepoy oUTE quéiQoy Tig évayTiug Exe éy muTQ Q- 
cíuc. Üvopa T' xüT&v Qapuiy oU0iy clev) (Qéfxiow elvai * 
xcAUs *) 3'oU0ev TÀ vOv cT. J AOU )Üéu xe- 
D0yYUAX XAXAOUJLEVX EUÜÉX XE 
xA$jcÓmi, TÀ T' su OW oTpwyyUAm, xal oj0iy *rTov (Oe- 
; ej ^ S9 MET ^ s M 

[niece SEsw Tol: ueraÜsuévog xai ivmvTiee xaAoUci . xx [AX 
Tepl Aóyou wy' 2 müTüc Aoycc, elzep éb ÓvouaTOv xal bua- 
Ty cUyxeiTA4 , Mxoiy ixavas (Oé(3auov elvat . 9) psupioz 3à Adyroc 
au Tepl éxdoTOU TOV TETTÀpUV, Oc doadéc* TÓ 0E iy Im TOV, 
e »y TL ANN ox - 3» 

OT&p eizojuEV ÓAi'yov ÉpuzrposÜev , Ori Ouoly Ovrowv , TOU T. ÜyTOc 
Xei TOU 7r0l0U TiVÓG, OU TÓ Tol Ti, TÜ Oi TÍ ÓWTOUGX: &6i- 


àévo Tc ipumiie, TÓ wu» GxwroUusvoy SxxaTOV TRV TETTÉDUV 


l) In his verbis, mpàs y&p cobro; Tav , vitium inhaerere videtur. 
Commodam medelam non video. 

2) Nonnulli libri eQueraxivorov. Alteram lectionem praetuli; respicit 
locum e Phaedro, p. 275 D, quem infra dabo, p. 204 sq. 

3) Mire dictum ,dxAog vv d» vaig Tpáktst pro circulo manu facto vel 
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huius generis, et de omni animante et de animorum in- 
dole et de omnibus quae facimus ac patimur. Nisi enim 
in his illa quatuor quodammodo quis teneat, nunquam 
perfecte quinti scientiae particeps erit. Ad haec enim 
illa non minus qualitatem et speciem cuiusque rei quam 
essentiam et vim ostendere conantur propter rationum 
debilitatem. Quapropter nemo mentis compos audebit 
unquam in has includere cogitata , immutabilem praeser- 
tim in formam, cuiusmodi sunt quae literis notantur. 
Hoc autem quod nunc dixi rursus est considerandum. 
Quilibet circulus, quales in vitae usu adhibentur, vel 
pictus vel torno factus, multa habet quinto contraria: 
undequaque enim recti particeps est; ipsum vero circu- 
]um fatemur nihil nec plus nec minus in se habere na- 
turae ipsi contrariae. Nomen quoque cuiusquam istorum 
ullum firmum esse negamus: nihil enim vetat recta vo- 
cari quae nunc rotunda nominamus rotundaque quae recta, 
neque minus firma ea fore nominibus in contrarium mu- 
tatis. Eadem quoque definitionis ratio est, quia ex no- 
minibus et verbis est composita, ut nihil istorum satis 
habeat firmitatis. Infinita rursus documenta probant illo- 
rum quatuor nullum esse certum; maximum vero est, 
quod paulo ante dicebamus, quod, quoniam duo sunt, 
essentia et qualitas, quum animus non quale quid sit 
sed quid sit scire quaerat, nisi illorum quatuor unum- 


delineato: factum est ad imitationem Platonis Phaedri, Vid infra p. 200. 
4) Vulgo xeu. . 
5) Vulgo: ixavó fBefBaleg ev: Béfawov. —Ejeci Éefuiwg, quod videtur 


p. 344. 
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"rporeivopuevoy ) Tjj xpusi Aíyqg Ts xai xor! Épym mioÜyoeoiv , 
&UÉAeyxTOy TÓ TE A&'yOjuEVOV xol OeixyUjuEvoy del TOpEMO[uEVOV 
exacTOVy, dAoplmc Tt xxi &ooQelae dpi mTAMG! "TÀow6 , OG 
imoc eimrtiv, mXyT  AvÓpm. év olo: [&!p oUv juw2  eiÜim Iu éyot 
TÀANÓi; Ówreiv écqiy Om ov«pEc poc, éLapxei O8 TO 
mpormÓiy TGv slÓgAGCV, süxaTOyéAmoTOL?) yiyvdpuelo om^ 2A- 
AXAcV, ob dperO[ueyoi om TOV ÓpwTOvTGV, ÜuvmuÉvov. 98 TÀ 
Térrxpx QuaDTe£ TE xx) éAEysxewc £y olo Ó kv TÓ TÉQA- 
Toy &zroxplyzaÜos xol OwAoUy XvxyxaQeusv , 0 [DoUADLLEVOG TOV 
OUVAAÉVOV dvor pé.ey xpxTEl, xul voie] TÜv ébwyoUjuevoy év 
Adyoig 9*4 vypauumciv 9) &rroxploegi TOlG TTOAAOUG TOV GXOU0y- 
Ty Ooxely uMOly viyvdoxei Gv Xy miei ypxQev 3$ AÉ- 
yéy , dyyooUvray évlore dc obw, x» ux) TOO ypepavros 3 
Aé&ayros éAEyxerau, AAX d TÜv TeTTOpoy QUeic ÉxaoTOU 
T&Quxulm QaUAmc;.9) 5 9B àuà mvTav aÜT&V Dity coy, &vco 
xci x&àrw puerm[Qamivousm à&Q examTOv, Uóyic Émi0TNUMV Évé - 
TEeXEy &U TréQuxóro; EU T&Quxóri^ xaxüc 3 Rv Qui, Oc » 
Ty TOAADV Shi TÁc wouwiie sic Te TÓ uas ei; TE TÀ 
Aeydpueya, 304 éQuxe, rà Bà DiDÜmprai, o02 à» Ó Auy- 


esse nil nisi varia lectio v. f$éfeuo» (sicut p. 342 B pro dà»6ig nonnulli 
libri à3465&), quae deinde in textum illata sit. 

l) Junge: «à t&» vetrápow Íxocto», mporsoóp&vuy Tfj Vuxfi, ue ÜnroU- 
pvo» Qéyo ce xoà ale Djesst. Ceterum pro mporeoójutvoy libri alii mpo- 
véivoy alii mwpórepov; posterius videtur esse a correctoris manu. Trportivov 
sic veriunt (ed. Didot: ,dum animo non id quod sciscitatur ostendit 
tum verbis tum rebus." Quae versio nec verbis nec sensui respon- 
det. Correxi mporebóusvoy. Similiter mox mpora0£», pro quo libri non- 
nulli male mpore0v. Nostro loco simillimus est qui legitur de Rep. 
VII, p. 525 D: éáv ri aDrá (vn Quxyi) óparà 9 ámvà cópaTa Eyovvag 
dptÜpoUs mtporetópvos OtaMyvat. — Cf. de Legg. X, p. 896 D. 
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quodque, quod animo offertur, exploretur et ratione et 
per rerum experientiam sensibus, quidquid dicitur vel 
ostenditur facile redarguendum se praebet, eoque omnes 
omni, ut ita dicam, ambiguitate et obscuritate implet. 
In quibus igitur non assueti sumus ob pravam institu- 
tionem verum investigare, sed oblatis rerum simulacris 
contenti sumus, facile ludificamur invicem interrogati ab 
interrogantibus, quibus faeultas sit quatuor illa discu- 
tiendi et arguendi. Ubi vero in respondendo quintum 
illud explicare necesse est, quicumque disceptandi peri 
tus [adversarium] subvertere velt, vincit effieitque ut 
is, qui oratione vel literis vel responsione rem explicare 
velit, plerisque audientium nihil eorum quae dicere vel 
scribere aggreditur intelligere videatur: quos interdum 
fugit, non naturam cuiusque quatuor illorum, sed potius 
animum scribentis vel loquentis argui, male se habentem. 
Discursus vero per omnia illa sursum deorsum, singula 
deinceps explorans, vix tandem scientiam gignit sinceram 
in animo sincero; at si quis mala indole sit praeditus, 
cuiusmodi est plerorumque animi indoles tam ad doctri- 
nam quam ad mores, partim etiam si (institutione) de- 
pravatus sit, eiusmodi ingenia ne Lynceus quidem ut 
cernant efficere posset. Ut summatim dicam, qui rei 
ipsi [de qua quaeritur] non cognatus sit, eum nec 

2) Vulgo o) xar«y£ixorot, quod si servatur, enuntiatum per interroga- 
tionem efferendum est. 

9) Verba sie transponenda arbitror, ut latine dedi: ojy 54 T&v» vert- 
po» qücts íx&ctou iMyyevat, d2Y d Quy voU ypi. 9» ME. mep. pabius. 


Nam si imperiti a peritis redarguuntur, causas est non in re, sed iu 
hominum inscitia, 
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xeUc ideily 70nosi TOUc TOiDUTOUG;" évi OE AOyg, TÓV (4X 
fwyyeva ToU mpàywuaro; oÓT àv süpmÜlx  ) monasé zoT 
L 4 / M , hj X ? ? * ; 1 ef ? . 
0UTE |AVMAM ,. TX4V ApyXv yàp év &ANoTpiauc E&eoiy oUx - 
; e * * , ^T / V ^ v ej 
yiyverai. cU ómüco TV ÜixmÍuy TE XX] TOV ÉAAGV 0cX 
xXA [44 TpocQuel; sicl xc] Zuyyeveio, RAAM O'XAAcv &O- 
pxÜsic Xx xxi uvwuovec, o00  0c0. Luywysytic, OvucjuaÓeic 
àé xai Auyuuovec , cüüEvec ToUTOV "ore [uXÜnoiv aAXÜeixV 
&peric sic TÓ OuvmTOv oUOb xoxixc* Gu yàp mor, Ry XM 
pavÜxvey xal TÓ weUO0c ,) Aux xul dAwÜc Tc 0Awc oU- 
/ i m 1 Y , e el , E] 
cíag queTà TpijWc 7àowG xoi wpüvou 7OAAOU, OTEtp év Xp- 
xui: eov uÓyig 3é, TpiOdpevm mp; AAAWAm müTOV EXa- 
cTa, ÓvóaTm xci Aoyoi, Dpe:s T& xol micÜwceic, év sUgue- 
yéciy éAÉy oic dAsy vopeva xai Xysu Qüdvuv époT6osci xai 
&moxplocsci! wpouuévev , eLéAmpupe (pdvuoic cep) &xamTOV xoi 
yoUc, Guyrélywy OTI (&EAIoT clc OUvapuy dyÜprriyyvy . Qià. ÓX 
à; d&yWp coUBalog TGV Üvrwv croudmiey vrépi TOAAOU Dci 
A3 vypxUas cor dy dvÜpkmoug sic Qdvovy xoi dmopinv xxTa- 
[aAsi. évà 05 ix ToUTwv DE] yryvocxety Aoyg, Ormv 10g TÍc 
/ X» J / v 
TOU Luyypdupora veypsje[uiva eir. &y voptoic votsolérou ei 
é&y LAAOG Tily RTT! 00v, Gc cÜx Wv TOUTQ TXÜTO, C7TOUDGEIO- 
Tr&T&, Emsp ioTiy xüTüg eToUOaiog, x&irou 3 CÓX?) é woopa 
Ti xaAMeoT« TUv ToUTOU" &| D Üyrwc; axürQ TaUT éo7TOU- 
dmauéva dv ypauuxoiy éríó-, iE pm Ow oi Fmerm soi 
piy ob, [Oporoi dà Qpévac GAscm» müToL. 


1) Post v. «)pa0la excidisse puto verbum jia6elv , uod sensus postulat. 

2) Pro «5 q«U$o; eic. hic rectius scribatur: rà Qevótg &pa xal vd2w- 
0d. At in talibus crebro peccant Epistolae. 

3) Vulgo xeirat ó4 mov, quod sensui plane contrarium est; itaque pro 
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docilitas nec memoria unquam [gnarum] efficiet: ete- 
nim in aliena indole omnino non gignitur [scientia]. Qua- 
mobrem quicunque justitiae ceterisque honestis artibus 
non sint natura apti et cognati, licet ingeniosi sint et 
memores ad aliud alius, aut qui cognati quidem sint, 
sed hebetes et memoria parum valentes, horum nullis 
unquam continget noscere veritatem, quoad licet, vel 
virtutis vel vitii: necesse enim est simul et illa perdiscere 
et verum ac falsum totius rerum naturae omni studio 
et longo usu nosse, sicut initio dixi. Nam non nisi 
multo labore, collatis invicem et quasi tritis inter se 
singulis, nominibus et definitionibus, visis et sensibus, be- 
nignaque disceptatione probatis. absque invidia interro- 
gantium et respondentium, effulget cirea unumquodque 
scientia et intellectus, concordans quam maxime potest 
pro humana facultate. Quamobrem multum abest, ut 
vir gravis gravibus et seriis de rebus scribens se suaque 
invidiae captionibusque hominum objiciat. Ad summam 
iutelhgere ex his licet, quando quis scripta alicuius cer- 
nat sive legislatons de legibus sive [aliorum] de aliis 
quibuslibet rebus, ea non pro seriis ipsi esse habita, 
si saltem sit vir frugi et gravis, sed infimum locum apud 
eum obtinere; sin autem revera tanquam seria ab eo 
literis mandata sunt, huic non quidem dii [ut ait poéta], 
sed mortales mentem eripuerunt. 


Toy correxi ojx, nisi quis malit: xeirat óé Ttov dv yoipa tfj xaxlovn. Simili 
locutione utitur. Aristides, IIegpl jwrop. Vol. IT, p. 145, Dind.: à «& 
xaJÀlere to0 xópou vdcvtttv. 
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Totus hie locus colorem refert Platonicum ; concinna- 
tus est Platonicis verbis et dictis, sed ea nec apte co- 
haerent et a Platonis sententia ac mente aberrant. 

Primo dicit: for! plz Bf Gv TÀhv émw0TWuxv dviyxQ« 7a- 
payiyvesÓxi, Dyoum, Aóyoc, eiàwAcv. lnitium hoc, unde 
tota disputatio pendet, descriptum est ipsis paene verbis 
e libro de Legg. X, p. 895 D, ubi hospes Athenien- 
sis, animi definitionem daturus, disputationem his ver- 
bis aggreditur: ^Ap' oüx &v éÜéAoig vepl éxaoTov Tplm vo- 
&ly, Ey iy TW oUciav, £y 3à TWc oUciac TÜv Adyov, Ey S 
TÜ Üvoux. Apparet tamen discrimen: Plato memorat tan- 
tum T$; obcims Qvowx 'et AÓyovy, non addit slàeAov. "Ovopsx 
es& zomen quo res notatur, Adyoc descriptio vel defimitzo ; 
ambo haec saepe apud Platonem copulata leguntur, ut 
in Politico, p. 271 C: xai ywysveiz 93 xar ToUTOv TÓV 
Aoyoy éE dyXyxwc Quouévouc oUTree Íwsiy ToDVo[um xal TÓV 
Aóyovy. -Quid autem est e/àwAov? A nostro vocatur effígz2es 
seu Jíigura rei sub sensum cadens, ut apparet ex exem- 
plo quo utitur ToU xUxAov, culus.siàwAcy dicit esse TÀ 
Éiry papodusevov xxl TopyeUopuevoy xai éiaAexDouevóv T& xo 
&TOAAUpsvoy ; à Platone autem «e&OwAx, 1 e. simulacra, 
saepe appellantur ea quae sensibus percipiuntur, quippe 
quae sint quasi eixoveg T&v Üvr&v, quorum similitudinem 
vel potius umbram referant. Ita in Phaedr. p. 276 A, 5 ve- 
ypapu4évog Adyog vocatur slówAcv TOU AOyou 0c [ueT' Émi0TM- 
pus vpxqeroi év Tjj ToU uavÜxvovrog iuit. Et m Soph. 
p. 289 D, quum hospes Eleaticus quaeri quid sint 
&àwAz, 'Theaetetus ita respondet: 35Acv ri Quoopsv TA T 
éy TOlc UÀaci xal xarOTTpUG ElÓwAm, ET»! xx) TÀ yeypapu- 


/ 4 M / M 7 ej - 9 3 A 
péve xal TA TETUTUJLEVX XO TAAAX Ücx TOU TOIXUT SOTlv 
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&rtpa. Ai generatim, ut a nostro, TZ «icÓ»TrA & Platone 
hoc vocabulo non designantur. 

Si vero ipsum attendimus enuntiatum , ,,in omnibus re- 
bus esse iria per quae cognoscantur, «omen, definitionem 
et figuram," fatendum hic dissimilia copulari. Nimirum 
Gyon ei Adóyoc ab hominibus pro arbitrio rebus imposita 
suni: nam nihil vetet, ut dicii, rà viv e Tpoyy A4 
xaAoUusym cUüÜEém xexAMNoÓm. Tà T sUüÜÉm O4 a TpOy y UAM, 
slàwAcy vero est forma ipsis rebus propria, quam mutare 
homines nequeunt. Praeterea óvoux et Aóyo; sunt cogno- 
scendi instrumentum, s/AwAcv vero est pars eius quod 
cognoscendum est. Falso autem dicit éxzevy Tv Üvrov esse 
&iàuAoy: nam loquitur non tantum de rebus sensibilibus, 
sed, ut ipse dicit, zepi r'edÓéog xai mepiDepoUc, veph T 
dyaÜcU xai xaxoD xxl Ouxxiou.... xxl Qgou DUwTAVTOG 
ép .xal iy W»uxai; $Ócu;. Num autem justitiae, animi, 
virtutis sunt &2«A«, species sub oculos cadentes? 

À tnbus his secernitur 70 6v, 0 9» ywvweTóv T€ xol 
&Axéc éoTiw, 1. e. 4 cUcla , quas 1deas appellat Plato; hoc 
quinto loco ponit et in sequentibus etiam T géjwmToV. 
nominat. Quod autem quartum ponit, medio loco inter 
priora tria et quintum T) Ov, nempe cXv ézicT4p4v, de 
hoc ita confuse loquitur, ut nescias quid eo intelligatur. 
Primum dicit, per tria illa quae modo dicta sunt £zio75- 
pav effici; tum érier4uv idem esse atque voUv et 44305 
3éEavy, eaque non in verbis et figuris, h. e. in aomine, 
definitione et effiye, sed in animis posita esse (oUx éy 
Qwwxic oU0 év ccpxTav cxWpxoci) AAA dy qusmic ivy), 
atque émi0T444v ei vovv proxime cognata esse Tg óvri. 
Postea rursus rZ TéTT«px, h. e. Óvom , Adyov, el oeAov et 
émicTWuxV, Opponit r9 7éwzTy, quorum illa fluxa et in- 
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certa, hoc unum certum esse et stabile dicit: o) yp , £v 
TOUTQV (* Tig TÀ TÉTTAQm AZ(Ug &juecy mU, oUTOTE TEAÉGC 
émioTHuxc TOU TíwTTOs qérOxoc ferai. Et paulo infe- 
rius: gQUpic 3B Adyoc «D sp) íxdoTOU TÜV TéTTÀpUV (c 
&coxpéc. Ergo émi0T4u4» modo 79 óvri, h. e. veritati 
cognatam dicit, modo annumerat iis quae incerta et fal- 
lacia sunt. aec adeo turbata sunt, ut scriptor nescire 
videatur quid dicat; apparet eum ézioTr4»» vulgarem et 
TWV &AXÓ4 mio T/ uM confudisse. 

Quam longe haec distant a Platonis doctrina. Hic 
res universas distinguit in duo genera, r3» ojciay et Tv 
yévesiy, quorum haec res generatas et fluxas (r4 aicósgra , 
T& ÓpU[ueva), ila aeternas et stabiles (rZ vowra, rà vooU- 
Atv2) complectitur. Rerum fluxarum cognitio, quae sen- 
suum ope paritur, appellatur 3e£«, quae aeque ac res 
ad quas pertinet manca est et incerta; opposita huic est 
émicT44X4 , scientia rerum quaé mente comprehenduntur : 
haec, ut ojcíx ipsa, firma et vera est. Sic quae noster ut 
similia ponit, ézicT4u4 , voUc et ZAw0*c docu, apud Plato- 
nem opposita sibi sunt et contraria. Ipse in Theaeteto,, p. 
201 C, refutat eos, qui statuebant izier5«v esse 44105; 
Séfav peri Aóyov, et de eadem quaestione classicus locus 
est in Timaeo, p. 51 D E, ubi disertis verbis dicit, 
ambo illa diversa esse et dissimilia: 3Uo 39] Aexréov éxstvoo, 
Jiór! xuopig y'eyóverow vopoloc T Éxerov. Forsitan noster 
ad haec conjungenda ductus est loco de Legg. II, 
p. 0653 A: Qpdvyoiw 0à xal 4AwWÜes Oba (Qe(jmlouc, sÓTu- 
foe oTQ xol pi; TÓ y"pxc mapeyévero , quod dictum retulit 
Cicero de Fin. V, 21: ,Praeclare enim Plato: JZea- 
ium, cui eliam in seneciute contigerit uL. sapientiam veras- 
que opiniones assequi possit." — At Plato hic loquitur ex 
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communi more, non, ut in Epistola, définita et propria 
verborum significatione utitur. | 

Haec de principis quibus secundum epistolam scien- 
tia nititur. Ipsam autem disputationem quisquis attente 
legerit, omnia tam confuse tamque obscure dicta esse 
fatebitur, ut revera aenigmata loqui scriptor videatur. 
Exempli gratia nonnulla afferam. 

; 

Postquam quinque illa qualia sint explicuit dixitque 
ea ad omnia tam corporea quam animata pertinere, ad- - 
jicit haec: o) yàp. Rv ToUTwV p Tig TR TÉTTAXpm AA(Óg 
&uoyémuac, oümOTE TEAÉGG ÉzrioTWAG TOU TÉ. TT TOU MÉTOYOS 
ferai. Quaenam sunt ila quatuor? Nimirum ó4wgaz, 
Aóyoc, eiàwAov, émi0TW4X4; inepte ergo in apodosi ézicT3- 
(xc vocabulum additum est, quod omitti debuit. Poterat 
sic dicere: &y 5 Ti; TOv Tplov &rioTHuwv Aou Zjaoyt- 
7X6, 0UTTOTE TEAÉUG ÉTIOTW|AMG TOU TÉUTTOU [LÉTON GC ÉoTAU. 
Quominus autem sic corrigamus, cavere nos monet quod 
etiam infra rà TírTz9x copulantur et ézieT544* reliquis 
tribus tanquam simile annumeratur. Ita p. 348 B: gv- 
plog 3à Adyog cepi Éxdo TOU TOV TET TA py (c doaQpéc. ibid. 
C: vó 4 CwroUMsvoy ixamcTOV TOV TETTApGv. lbid. D: 
.Ouyapéyoy 09à Tà ríÉéTTApa ÜixbiimTaw. 

Deinceps sic pergit p. 342 E: mp; yàp ro/Tow TXUT 
oóx, WrTOV ÉmiNipei CÓ vrOIÓV Ti Tep) Éxmc'TOy O4AOUV € TO 
Üy éx&cTou OiR TÓ TÉV AOyuv dcÜcvic. Sunt haec aenig- 
mati similia. Quo refertur cóc Tovro? Quo autem 
raUrz? Qua ratione haec cum praecedente sententia 
per particulam yàp connectuntur? Ponamus rabra re- 
ferr ad cà rérrapa, sensus hic exibit: , Quatuor illa, 
nomen, definitio, imago, scientia, non minus tendunt 

18 
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ad qualitatem cuiusque rei quam ad essentiam declaran- 
dam 3iz TÓ rÀy Aóyav ZoÜsvic, ob judicii imbecillitatem." 
Quomodo autem in hoc sita esse potest causa ob quam 
animus distinguat rÓ oiv et T) 0v, quorum illud sensu, 
hoc ratione noscitur? Id perinde est, opinor, ac si 
diceres: sensus non solum colorem. sed etiam figuram 
rerum nobis ostendunt ob visus imbecillitatem. Et quo- 
modo cum his cohaeret conclusio: v évexa vobv Éyov 
oU0Àsic TOAj4McE) TOT tig müTDÜ TiÜÉva: TÀ Vevowuéva UT wux2- 
TOU, Kx| T&UT €i; GuermxlywTOv, 0 O4 TOO) TÀ yEypuge- 
Méyz TUTO; |n quibus illud eig «or? referendum videtur 
ad Tó TOv Aóywewv dcÜcvéc; dicit ergo: ,ob has rationes 
(quasnam?) nemo sapiens audebit cogitata in definitiones , 
et has in formam immutabilem, h. e. in hteras, inclu- 
dere." Videnturne haec esse sani capitis cogitata, an po- 
tius delirantis vel praestigiatoris nugae?  Dictio rifévas eic 
ypzupram, pro &eris notare, petita est e Cratylo, p. 390 
E: o2 vmàvrx Owpuoupyóv dvopu mra eivai , &AAA [udyov TOV . .". 
JuvdgoEvov a)roU TÓ &log TiÓÉvau el; TE TÀ ypàpuaTA xo 
Tàg; GUAAM(0as. 

In sequentibus ostendit, excepto ToU Zvroc cetera om- 
nia, óvopm, Aóyov, &iàwAc, obscura esse nec quidquam 
égaiv habere. Quomodo haec congruant cum superio- 
ribus, ubi dixit rpía esse à) &w Ti» émi0 TNjAMV dyay xy 
mupayiyvesÓxi, et quam scientiam afferre possit cognitio 
rerum quae ipsius testimonio nihil habent certi, id non 
explicat. Ceterum quae dicit de natura óyó.vroc et Aóyou 
e Cratylo hausta sunt, unde etiam definitio Aóyoev , quod 
&£ jvou&raw xol ówuxTov ELoyxemci, depromta est. Vid. 
Crat. p. 481 B: 5i 0? jura xoi dvduer. ieiv ort TiÓEvau, 


&yayxw xa) Adyouc* Adyo: ydp mov, c iyQuai, € TOUTUV 
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a'vÜecic éeriv. Cf. p. 495 A. B. Soph. p. 268 D. Verum 
Cratylo sic usus est scriptor, ut quae Platonis fuerit sen- 
tentià parum perspexisse videatur. Tractatur in eo dia- 
logo quaestio, utrum nomina sint Quee: an Óécei, utrum 
naturalis sit vocabulorum cum rebus necessitudo, an 
pro arbitrio rebus sint imposita. Posterius defendit Her- 
mogenes, qui contendit nomina facta esse cuvÓyxy xai 
ómoAoyia, h. e. (rer; contrarium placet Cratylo, cui So- 
crates vel potius Plato assentitur eatenus, quod cen- 
set Jona esse mpayparoc OuAwua sive pBluwux cuAAGm- 
(ei; xai vpmppmxoiw (p. 438 B. cf. p. 428 E), atque 
adeo vocabula rite facta ipsarum rerum esse imagines: 
Trà ) óyÓpaTa ... GjuoAcysxapuey TR XXA!C Xelutym . . 
elvai &ixoyag; T&v pxypucTuv (p. 489 A) Non vero 
assentitur eidem  Cratylo opinanti propterea vocabulo- 
rum sive linguae cognitionem viam esse ad rerum 
scientiam. Jam vero quid noster? Dicit in vocabulis 
esse nihil éjawv, quin co)!» xwAUew TÀ viv c Tpoy. 
yUAx xxAOUuevm sUüÜ Ea xexAdoÓxi, TR T s0üÜém 2M o Tpoy. 
?0A2: hoc est plane id ipsum quod contendit Hermoge- 
nes, p. 884 D: ioi yàp 9exel , 0 i1 &v lc Tq Üsrou Ovopsz, 
T&UT' &elyai xal TÓ Ópüdy ^ xal à» xüÓlg o" érspov peraifrau, 
ixejyo 5B qwxéri xxAW.... o00ly wrTOV TOUT siyxi Üpübv, 
TÓ qeraTEÜhy, ToU "rpdTspov xeiufvou: quam sententiam 
contra improbat Plato. !) 

Deinceps sequitur in Epistola locus memorabilis , quo 
docetur omnes qui non rite éz;or5ug eruditi sint, in 
cognoscendo et disputando falli. Legitur p. 348 C inde 


1) Platonis sententiam subtiliter explieat Dittrich, Proleg. sd Cratyl 
Lips. 1841, p. 20 et 41 sqq. 
18* 
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a verbis: rà à qéyioTov Ümep elvo(uev üAlyov fumpoodev, 
ór! Suo» Üyroy/ usque ad haec verba: 4AA'5» dvx* ToU 
ypaxpavrog 4 AéLavroc éAEyxeroai TeQuxulm QuuAGc. Etiam 
hic locus verbis et junctura ita impeditus est, ut aegre 
sensum expiscari possis: ubivis incurris in Platonis vesti- 
gia, sed filum et ordinem haud facile cernas. Summa sen- 
tentiae inanibus nudata verbis et aptius vincta haec est: 
,,Duo sunt rerum genera, 72 Oy ei Tà zoióy ri. Animus rà Óv 
anquirens, nisi TÀy rerrapev éxaaoy (1. e. T&v Tplow xac'Tov , 
np. óyouz, Aóyov, elàwAov) exploratum habeat tam ratione 
quam experientia et sensibus, in maxima ambiguitate ver- 
satur et caligine. Qui sola rerum &/2vAz sectantur neque 
assueti snnt quatuor (tria) illa excutere, in disputando a 
peritis luduntur; ubi de quinto (de ente) quaeritur, in dis- 
serendo a docto quolibet redarguuntur.  Indocti autem 
haec audientes culpam tribuunt non rerum obscuritati , 
sed disserentis inscitiae." En denuo rà rírTagz et Tà 
TÉU4TT2y: idem lusus in usurpandis numeris, cuius supra 
jam plura ex hac epistola exempla attuli (vid. p. 35). 
Etiam Plato habet istiusmodi partitiones numeris notatas , 
ut in Phileb. p. 66. de Legg. II, p. 690 A, 696 E; 
V, p. 728 D, 783 C, 741 D; verum noster ita argu- 
tatur ut pro ipsis rerum vocabulis numeros ponat, 
quasi in his abdita quaedam significatio insit. 

Ceterum haec et quae deinceps disputantur usque ad 
verba p. 344 B, é£éapape Qpdvuoic epi Sxaoov xal voc , 
fuvrsiyay Ori uxo T. elg DUvepuv dyÜpeziywv , spectant ad 
dialecticam; quibus ostenditur, eos qui rudes sint eius 
disciplinae a peritis facile falli et ludibrio haberi, contra 
qui rite hac arte instructi et exercitati veritatem anqui- 
rant, his postremo scientiae lumen affulgere. Jam de 
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hac disciplina quae Epistolographus dicit cum Platonis 
doctrina de dialectica comparemus. 

Seriptor noster duo distinguit genera, rà óv, quod 
etiam T) Tí appellat, et 7à zoiov vi, quorum altero res 
sensibus subjectas significat, altero rerum ideas. A Pla- 
tone autem hoc sensu ista vocabula non usurpantur: 
distinguit ille. quidem aliquando voz Zrr« et ag 
&xacTa sic ui genus ei speciem: velut Tíxyy4« ar com- 
plectitur omnes artes, Téx»4 Tig slve voi£ Tig esb una e 
multis, velut oixo3opix4 (de Rép. IV, p. 438); non vero 
generatim his verbis utitur tanquam formulis sive cate- 
gorüs quibus T4 vorra et rà aicÓyrá designentur. Id 
primus fecit Aristoteles, Metaph. IV, 28: và eI3occ xoi 
X UAM fTtp0v TQ yéve, xal 0c xc tTtpov Oum XxATW- 
voplnc TOU óvroc Aéyeradi, TÀ (iy yàp TÍ ÉOTI GOWuAiy&l 
Tüy Üyrwv , T&À à moióv Ti. Ceterum Aristoteles semper 
dicit rà Tí eri, vel rÓ Ti 9v slyz:, numquam simpliciter 
ut noster 7) 7/.!) Plato, ut ante vidimus, duo illa ge- 
nera appellat rZ óvrz et Trà ytvvyrd , và Éy et và moAMd 
alisque nominibus. 

Porro philosophia versatur in cognitione Gv Óvrcv, ad 
quam cognitionem dux est dialectica. Quale autem est 
secundum Platonem dialectices munus? Hoc positum 
est, maxime in JXuipécs et fuvxywyi, ut i Phaedro 
docet, p. 265 E——266 B.?) Quum per universum pateant 
haec duo, 70 £v et r& 7T0AAA, unitas et varietas, dialec- 
tices. munus est 7Óó xar&£ yév4 Oiwupsicós; atque demon- 


]) Vid. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienlehre. Berl. 1846. p. 34—52 
2) Cf. van Heusde, [nit. Phil. Platon. II. Pars II, p. 101. 
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strare zoia olore $uuqavel , xai Tol &AAXA2 o0 Dé enti , h.e. 
quae sit generum et notionum inter se convenientia et 
differentia. Ut paucis dicam, dialecticus est secundum 
Platonem qui valeat ja» idéxw 3ià vo0AAGv TeraeÉvy 
et contra ToAAARc UO ic TEpieyopévac dilucide cernere 
(Soph. p. 258 B—D). Idem argumentum declarat exem- 
plo ToU 4yao0 sive ideae boni, de Rep. VII p. 534, 
unde haec excerpere lubet: 96 X» qu Eww Ouwpionróc: TQ 
Adyq xxi TÀV RAACV TT&yTOV AeAOy TMy TOU dy xÜoU idénv, 
xal esp £v ww oux mXyTOy ÉAÉyywy DuelEIOy dv TCI 
ToUTOIg &TOTI| TQ AÓy« JixTOpeUwTXi, oUÓ axUTÓ TÀya- 
àv Qxjotic ciüévai ,... ARAM, &El vw elüoAcuU 7iy0c ÉQurTETAL, 
Bofw oUx Pio TNR KDavrresÜai. Jam vero dialectices opus, 
quod secundum Platonem est c Ojxipeiy xarà yév TÀ 
Üvyrz. a nostro habetur 70 v4 TérTxp& (Üvoum, Adyov, e- 
QeAx) QuxbblmTew , vel, ut i sqq. dicit, vp/Bem 7póc A^- 
AxAm aüTüy SxacTX, ÜvdpuwTA X4 AOyoUuc, Dpeic xol aio0y- 
cci; , hoc est verbis et definitionibus et exemplis tanquam 
caleulis ludere, iisque adversarium fallere: quod ab illo 
tantum differt quantum &vriAoyix3; differt à àaAexTIXéj, so- 
phista a philosopho. Philosophus, secundum Platonem, 
versatur in cogmitione TG» Ovrov , quae sola certa et firma 
sunt, quorum naturam eti vim comparando et discer- 
nendo cognoscere studet ; sophista elaborat maxime in ver- 
bis et definitionibus, quae fluxa et incerta sunt et de 
quibus epistolographus ipse testatur: uUpioc à" «D Aoyoc zrspl 
éxde Tou TOv TeTTRpuV Gc dcapéc. His adversarios itretit et 
in &vroAoyims inducit!) efficitque, ut Plato dicit, Qav$- 


l) Cf. de Rep. V, p. 464 A: && «à jux; $0vaaUat xaT ción Gtaipotus- 
vox TÓ Aeyóutvo» üfüiexotttly, &))k xar! avtà voUvoua Dtáxrt» ToU MyDÉvro; 
v» beyriusty. 
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vai TXUTD TOi; zxüTOlc TÓTE iy OJixaiv, Orxy Dà (00UAQ- 
TX, Ó&Jixoy (Phaedr. p. 261 C); denique homines eo 
adducit, ut rÀv mpaypurwy cü3eyüc oU0iy Dyiic o0808 (Ge(Gaucy 
esse credant (Phaed. p. 90 C). 


Si autem his in rebus epistola maximopere a Pla- 
tonis sententia aberrat, sunt tamen in ea quae partim 
cum his quos attuli partim cum aliis Platonis locis ita 
concinunt, ut Platonis verba a scripiore expressa esse 
facile apparest. Primum quae dicit (p. 343 D) de homine 
dialecticae artis imperito, ut a perito in disputando decipi- 
atur et eüxzTayéAaeTog; reddatur, ea scripsisse videtur ad 
similitudinem Euthydemi, in quo dialogo sophista indu- 
citur adolescentem eludens et xaTrayéAaxoTov reddens, 3i& 
TWV TÀV üvop.airav Quopop&y UmrooxeAlQuv xoi avapémay (p. 218 
B.. Quae deinceps Epistola his subjungit: xxi cou 
Tüy é&EwyoUjuevov dy AÓyoug * vpiüpuaciy 9*4 aroxpigssi TOls 
TOAAO0!c TV &xoudvrwVy Ooxelv quMOiv wiyyooxeip Gv ày Émi- 
Xelpa vpadew *» Aéyew, GyvooUvrey dvioÓ c oU, 9» Tí 
cerTàápuy QuUoic ÉxaoTOU AAA *» wux» TOU wpexpavrog 3 Aé- 
£xyro; éAÉyxerou m&Quxvim QuUAGc: haec prorsus respon- 
dent iis quae apud Platonem leguntur in Phaedone, 
p. 90 D, ubi Socrates illud maximopere dolendum cen- 
set, si quis Tjj 4&vriAcyixi sive falsa dialectica eo perduc- 
tius ut nihi verum aut certum esse arbitretur, deinde 
A3 éxuTÓ) miTriQTO UXOR Ti» bavroU &rexviay, &AAA TEAEU- 
TÀV Óià TÓ GAysiv Go(uEyog émi ToU AOyouc dq éauTOU TV 
airimy &w04TO, ,8) putet culpam non in sua ipsius in- 
scitia positam esse (Epistola: oj, » qvx* ToU ypedwpavroc 
4 Aébayros éAéyxeTxi), sed in rebus quas tractat (Epi- 
stola: GAA' x qQcic éxaoov)." Dictum xuxAoc Tüy dy Tas 
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cpzbeci, quo epistolographus utitur (p. 343 A) Jd oi 
nificandum circwwm  qualhs oculis cermitur, not qualis 
mente cogitatur, expressum est e Platonis Phaedr. p. 271 
| Fi: 367 93 7200. (sc. T£ T&v Ady av el 24) ixavüe vouaavra, uera 
vXUTA Üeojevow mürà dv TXic TpaEeoiy Üyrm .. . Tí micÓy- 
cei émraxoAoU0eiy, Sophist. p. 234 E: Zvarerpalon TÀ dy 
TO; Ayo Qayrzc[uuTm Um TOW £y TA&jG TpAbscip Epyov 
mopaysvopsévoy. Deinceps illud Epist. p. 343 E: 5 38 2i 
TXVyTOV  Üimyuy» &yo xxvi xar uerm[Qmlyourx, convenit 
cum iis quae modo citavi de Rep. VII, p. 584: 9; àv 
Qià AyruV ÉAÉyNxuy DiebiOv OuOpeUwTGu; ac magis etiam 
cum his dictis in Parmenide, p. 136 E: Zweu 7«UTWc 
Tc üià "&yTO; OueLoDou xal A&Vwc dOUveTOV ÜÓyTUYÜvTX TG 
dAxÓsi volv cxsiv. Animadvertendum autem, quo sensu 
noster 2ixycy*», Platonem 3jé£o2ey usurpare; vocabulum 
àxycy4 apud Platonem, sive nude positum sive addito 
flou, indicat ewae institutum. "Vid. de Rep. l, p. 344 
C, Theaet. p. 177 A. JDictio &vb xl x&rw werx(Qmiveiw 
iranslata est a Platone, qui tamen aptius dicit ve 
xci xaT jíeTROTpÉQeim Tob; AÓyous. Phaedr. p. 272. B: 
m&VTX&c A0youc yw xx) x&àTrw puermoTpéQovra ÉmicxOTEW. 
Cf. ibid. 278 D. Quae paulo post sequuntur, Ep. p. 344 
B: uóyic 38 rpideya mpóc XAA4A müTry exacTa, ÜvÓsaTA 
xai Aoyot , bpeic T& xal xiobyjosie , .. .-ébéA mue Qpóvuouc vrepi 
ÉxacTOy X&À yoUc, haec expressa sunt e praeclaro Platonis 
loco de Rep. IV, p. 485 A: xai ràx' Xv map AAAwAA 
oxomoUvrec xai Tpijovrsc Gersp éx vupeluy éxA&ppon Trois- 
CGI[LEV TYV OIKAOCUVMV. 

Denique notandum lepide dictum : o3" àv à Avyxeix 
idely zronoeie ove Tol0UTOUGc. Notum est proverbium : Avyx£uvc 
dEUrepoy MpxesÜz; (Aristoph. Plut. vs. 210) et Zynceis ocu- 
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4és. Ferebatur Lynceus tanta valuisse oculorum acie ut 
O1 Spuc ópqw. Sed Lynceum fuisse velut alterum Aescula- 
pium, éjéaAuizrpoy, hoc, opinor, eruditis erat ignotum. 


$ 23. 
De arcana Platonis philosophia. 


Miretur quis, qui fieri potuerit ut scriptor in Platonis, 
lectione tam versatus, qualem noster se ostendit, in rationi- 
bus eius explicandis ita halucinetur, ut, quae ab illo 
dilucide sunt exposita, pervertat plane et corrumpat. 
Tribuendum hoc puto partim scriptoris inscitiae, qui 
magis verba et figuras quam mentem et cogitata phi- 
losophi attenderet, partim vero etiam falsae opinioni 
quae illius judicium pervertit. ^ Obtrudere nimirum Pla- 
ioni studuit sapientiam quandam arcanam, verborum 
sententiarumque quasi nube involutam, tanquam celsio- 
rem et diviniorem quam quae in vulgus efferri aut scripto 
mandari posset. Apparet hoc ex extrema huius disputa- 
tionis parte, ad quam nunc accedimus. 


Postquam dixit scientiam a nemine percipi posse nisi 
qui sit veritati cognatus ad eamque natura aptus (Euy- 
ysv54c), et veritatem non nisi era Tpi(J5jc 70AA4c, multi- 
plici disputatione, interrogando et respondendo, inveniri 
posse, deinceps ad illud redit quod jam in praegressis 
obiter dixerat: neminem sapientem fore qui cogitata lite- 
rarum notis mandare audeat: voUv Pwowv oj!slg ToAUMc6 
TOT' &c xüTÓ TiÜfymi TR vevowuétva Um miTOU, xai TxUT &iG 


&peraxlywroy , 0 03 mic et TÀ yeypojuéva TUmOIc . p. 948 
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A. Idem nunc tanquam totius disputationis conclusionex 
diserte eloquitur: ,,Quicumque, dicit, sapientiam ut ;em 
'seriam serio iractet, sive legislator sive alius quis, 
multum aberit ut cogitata unquam scripto evulget et 
multitudinis invidiae et cavillationi projiciat: 3i 95j vac 
&v4p czoUuÀxioc TV Üyrwv ooUOmlav Tp TOAAOU €i [4 
ypzxupac or dy dvÜpomows eic QÓovov xal &mopiav xarx()m- 
A&; id qui facit eo ipso ostendit aut philosophiae dig- 
nitatem sibi non esse curae aut caecum se esse et, demen- 
tem." Deinceps ad Dionysium revertens haec addit: ,,81 
aut ipse aut alius quispiam de summis naturae principiis 
(r&v vep) QUeew; Xxpzw xol mpoTtwy) aliquid scriptum edi- 
dit, ostendit se o) 0yiiz sapere, neque aliam ob causam 
id fecisse putandus est nisi ob ambitionem : nam o7ojv- 
parv x&pry (dici oportuit jzouyxeswc spy) non necesse 
erat facere, siquidem illa paucis capitibus continentur 
(& QpaxvurzxTo xe), quae semel percepta numquam 
e memoria excidant." 

Qui Platonem talia praecipientem facit, eum existimasse 
oportet, Platonem ipsum doctrinam suam nec scripto 
mandasse neque evulgasse; itaque dialogos eius esse tan- 
tum sermones e Socratis disputandi more expressos, opus 
ludicrum, non e7ov5aio»; ipsius vero principia philosophiae 
nec literis ab eo consignata esse neque in vulgus elata, 
sed in Academiae umbra cum discipulis tantum et fa- 
miliaribus disserendo explicata ac, si forte, in jmouv9y- 
Mara relata esse. Atque hanc fuisse epistolographi sen- 
tentiam, multi loci ostendunt. 

In Epistola XIII, p. 363 A, personatus Plato dialo- 
gos suos (Phaedonem significans) appellat Eexpareiovc Aó- 
youc, h. e. sermones in quibus Socratis ratio et sen- 
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tentia essent expositae. His non suam ipsius sed So- 
cratis philosophiam contineri dicit m Epistola II, p. 814 
B, ad Dionysium haec scribens: ,4yicr4 3à QuAmx4 TÓ 
B9» ypaqem,... o0 yap dori TÀ ypaxDévra uu» o)x éxreceiv. 
Qià TaUT oOiv vavroT Py ep ToUTGV vyéypxiQa oU8 ÉcTi 
E£yypauuz YlA&Twvog; o00év 008 EimcTxi, TÀ Dé vUv Aey uev 
XuoxparoUg éc) xxAoU xml véoy yeyovóroc. !) h. e. ,,de prin- 
cipis philosophiae scriptum nullum Platonis exstat aut 
exstabit; quae autem meo nomine inscripta feruntur, non 
meam doctrinam continent sed effigiem referunt Socratis 
(h. e. Soeratici disserendi moris), et quidem Socratis, non 
qualis fuit annis et sapientia maturus, sed qualis fuit 
adolescens et bellus s. lepidus ac facetus." Ergo dialogi 
non sunt opera seria, sed ludiera potius, e quibus nec 
Platonis neque ipsius Socratis sapientia percipi possit. 
Idem in Epistola VII diserte affirmatur his verbis, 
p. 941 B, C: rosóyàs ys uv mpl mávrov Éym pate 
TUV y&ypadQoTuy xal vpadvroy* ... ToUTovuc oix bei xarà 
yt TWVy ipu3 So5ay rep) TOU rpaypuxTOs Émalewy oUd£v . oUxOUV 
&p0v we "Epi aüTOV émT) GUyypajujum o03B pumoTE yéyuTO4 7 
ówTóv vp o00xjA c icTly Qc RAAM uaÜuuxTAa, RAM Ex TOA- 
Ale Suvoucimg wiyyouévuc cep) TÓ Tpàyjum xÜTÓ xai (éx) 
TOU CUCdV iLalkwwc olov m0 upüc TwWOWravToc HLxÓiv Qe 


]) Idem enuutiatum, inde a verbis o09' £ert Eoyypajsua Platonis no- 
mine citstur in Soer. Epist. XV.  Diversae horum verborum interpre- 
tationes memorantur a Wiegandio, l. l. p. 24 sqq., qui ipse Hermanni 
interpretationem sequitur: ,alles, was unter Plato's Namen schriftlich 
existire, gehóre dem verjüngten und verachónerten Socrates an," 
putstque a scriptore distingui Socratem, qualis in vivis erat, a So- 
crate Platonico ad effigiem perfecti philosophi scripto, quein germanice 
dixeris den idealisirten Socrates. 
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éy Tí Vvxü wevouevov amoTÓ émuro 5404 Tpée. Quod dicit 
»philosophiam non sicut ceteras disciplinas impertiendam 
esse hominibus, sed e multiplici disputatione et longa 
consuetudine derepente quasi e micante igni lumen 
accensum in animo orin ac deinde se ipsum alere," 
praeclara haec est sententia prorsus e Platonis mente 
expressa; !) at tamen non probat id quod voluit scri- 
ptor, ideo nihil scribi oportere. Denique in Epistola 
XII ad Archytam Plato huic gratias agit pro acceptis 
commentarüs et vicissim suos ei remittit. Vocat haec 
UTO[LVM[uXTX, l. é. Inemoriae causa ROSA non destinata 
ut evulgentur. 

Itaque ex Epistolarum verbis manifestum est duo haec 
statui: primum, Platonem philosophiam suam non scrip- 
tis explicuisse, sed dialogos quos scripsit esse opera e 
Socratico more expressa et animi causa composita; alte- 
rum, eum philosophiam ut scientiam abditam non evul- 
gasse, sed intra scholae cancellos et familiarium coetum 
continuisse. De utroque quid judicandum sit et quatenus 
cum Platonis mente conveniat, quaerendum. 

Primum, quod Platonem praecipientem facit de phi- 
losophia non literis mandanda , id manifesto depromtum est 
e Phaedro, in cuius extrema parte Socrates de scribendi 
usu disserens docet Aóvouc scriptos ad discendum inuti- 
les esse, quippe qui se ipsos interpretari nequeant; uti- 
liora esse quae memoriae adjuvandae gratia scribuntur, 
UTOuM/[uxTX, Quibus in senectute quis utatur; optimos 
autem Ayouc esse qui non in charta sed in discentium 
animis scribantur: ,,tales fetus qui parit, hic demum, 


l) Cf. de Rep. IV, p. 485 A, et ad h.l. Ast. Comment. p. 493. 
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inquit, o Phaedre, talis est quales nos esse ego et tu 
volumus." Si hunc locum cum iis quae supra ex Epi- 
stola VII descripsi conferamus, apparebit ea ita conci- 
nere ut statim imitatorem agnoscas. 

S1 verba attendas, quod noster ibi (p. 343 À) ypxupora 
vocat Zueraxiy4Trov , id obscure dictum explicatur eo quod 
Plato dicit, Acyovc scriptos similes esse imaginibus pictis; 
quae stant immotae et quaerenti respondere nequeunt, sed 
semper unum idemque significant: £v m; es4ziver TaOTV 
&eí . (Phaedr. p. 275 D—276 B). Coloris autem similitudo 
statim agnoscitur, si cum Epistolae verbis, p. 344 C, 
compares haec Phaedri, p. 277 D: de eive Avoime &ire 
Tig XAAOG TüOTOT iypmxwe 9» yp ei, idig € Oupocia, 
vojouc Tilsic , Ey ypapupux vroAvTIXDV vpaqpev, xol usydAwv 
Tiy éy aUrG (QeBaiTwTE xal codwwelaw Wyoüpsvoc, oUTO 
pA Dysioc TQ yaspovri, eire Tic Qwuoiv. eire 5. — Et ibi- 
dem E: à 3é y^ uyoUjuevoc . .. odüéym vuToTE Adyoy iv ué- 
Tpo 000 A&ysu guérou usy&Awc &Liov oTOVONc ypaq- 
voi 000à AewÜWwmi,... RAAR TQ Üvri mÜTGV TOUG [OeATlaToUG 
eiloórov UT Óy4«civ ysyovévau, éy à voie QiDaaxouévoic xad 
puxoeug 7" vapiy  Aeyojévoig xal TQ Üvri wpadouévoic & 
Vuxi ep Oixmigv TE xal xxmAGv XxàyaÜGy vog TÓ T 
dyapyig elvai xal TéAsow xmi &Ei0v o TOUÓSÉG,... 0OUTOG 
à ToiUTo; yp xiyQuyeUei, C  xiope,  elvcu  oloy  éyG 
T€ XXi cU &üLalusÜ: Xy cé Ts xd yevécÓxi. | Animad- 
vertatur ipsa verborum similitudo. Plato: eire .. Éyponpev 
5» yp; Epistola (p. 341 B): rosóyas ye (xv 7epl zrxvrav 
ixyo pats TOV weypadQórav xal ypawovraw. Plato: ig 
5 ànuocía, vópoouc Tiósic; Epistola (p. 844 C): £uyypapuu era 
veypmpuuéya eir dy votos vouolérou eir iv AAAoG TiCly 
. &rr' o)y. Denique confer Platonis illud, oj3éva more 
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Adyoy ... &Eioy a ToU Of c yeyovtvau, cum frequente usu voca- 
buli ezeuajo; in Epistolae loco allato. Haec taha sunt 
ut puerile imitandi studium prodant. 

Si sententiam spectes, apparet Epistolographum hoc 
Phaedri loco ita usum esse, ut quae ibi Socrati tribuit 
Plato, ea in ipsum Platonem transferat; quod aeque in- 
congruum et absonum est ac si, quae in Apologia de 
sua hominum percontandi ratione Socrates disserit, ea in 
Platonem transferrentur. Plato us quae dicentem facit 
Socratem praecipue id spectavit, ut rationem redderet cur 
ille cogitata sua non, ut rhetores et sophistae, scriptis 
orationibus exposuerit, sed sermonibus; tum vero eadem 
ratione explicuit, quam ob causam ipse, relicta sophista- 
rum disserendi et declamandi consuetudine, non Aóyove, 
sed ad magistri exemplum 3izAóyocu; composuerit, eandem 
in scribendo rationem secutus quam in disserendo prae- 
iverat Socrates.) Verum opinari Platonem, quae in dia- 
logis tractavit, quae de vero, pulcro, justo, quae de 
civitate, de natura, de scientia, de immortalitate dis- 
seruit, non misi ludi causa scripsisse, neque his sua 
cogitata de gravissimis philosophiae quaestionibus com- 
plexum esse, est hominis parum acuti vel potius prae- 
judicata opinione decepti. 


Ad alterum venio: Platonem scilicet philosophiam non 
evulgandam, sed occultandam multitudini putasse; quod 


1) Eleganter et copiose Platonis sententiam explicat van Heusde, Ini- 
tia phil. Platon. II, P. 1, p. 120 sqq. Hic ut Epistolae verba cum 
Platonis Phaedro conciliet, ea interpretatur in hanc sententiam (p. 127): 
Epistolae scriptorem, quum Platonem scripsisse negat, hoc tantum vo- 
luisse, illum non sophistarum et rhetorum more Jyoug scripsisse. 
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breviter et carptim in Epistola VII, apertius et plenius 
exponitur in Epistola II, ubi personatus Plato aiwyua- 
T&À( prorsus philosophiam profitetur. Ibi de sua cum 
Dionysio consuetudine multa locutus, haec missa faciens 
verbis epi phy oUv ToUT4V TXÜT&, deinceps ad alia pergit 
hoc modo, p. 312 D: j 

Tà 3àà eqQwupioy oUx ÓpÜg fwti* OwAdcE) O06 co) "ApséOq- 
pu06, &reldày ÉAÓq. xal 0X xol ép) ToUO , O TOUTOU TI[4IGOTE- 
pov T' ieri xal Üciórspov, xai [uxAc cQO0p müTG OMAcTÉOV, 
Omip o0 cU mémouQmc dvopodieevoc. Qc yàp O* xarà Tiv 
éxsiycu. Adyoy oU, ixayGc arodsüeiq o coi repli T9; TOU Tr p - 
TOU Qucewc. Qpaeréoy 04 coi Or miviyEv, IV , &y TL M O6A- 
TOc X4 cvTOU 9 vc &v vrTUuXAaic mxÜ4, Ó RyxyvoUc (4M yv&. 
&às yap éÉwa'^ cep Ty 7&yrCV (ÓmciAém Avr écTi, xol 
éxsivou zyexm TyTAX, Xx) &xelvo mirioy GmayTUOV TOV XXV" 
ósuTEpoy 2à ep] rà OcUTEpM , xol TpiToV Te&pi TÀ Tit. 

Aperte hic Dionysio dicit, se de rerum principiis scri- 
bere à! aiwyguGv, ut qui legat non intelligat. Cum qui- 
bus concinunt quae paulo post eidem praecipit, ut ca- 
vea ne illa in vulgus indoctum emanent, p. 314 A: 
süAm(doU puéyro! x ror éixmécq TaUT «&ig; dvÜpsOUG ATUI- 
üsUTOUG* Gx&00y yàp, cc &poi Ooxel, oUxX &gTI TOUTUV "rÜG 
TOUG "TÜAAOUG XXTXy&AGCTÜTEQ AXoUGJuXTA OUO XU Tc TOUG 
süQuslc Üxup.ueTórepa, Te xai évÜcucima Tix Tspa.  Àique in 
fine ei mandat ut epistolam lectam et relectam comburat: 
dppwco xci meidou, xoi TWV ÉTi0TOAMV TXUTWV VÜV "TQTOV 
TOAA&XiG dyayvoUc xcT&xaucoV. Ex his manifesto appa- 
ret, Platoni hic tribui arcanam sapientiam , quae placita 
de rebus reconditis tecte et aiviypaTwOOc efferret, ut ea 
legens nemo intelligeret nisi sapientiae mysteriis initiatus. 

Et sane quae in eadem epistola ad Dionysium profatur , 
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"ita comparata sunt ut Pythiam potius quam philoso- 
phum audire te credas. Quod initio dicitur r2 eai- 
piov , quid significet, obscurum.  Probabile opinor, sig- 
nificari non pilam, notum ludum, ut Cornario vide- 
batur (Eclog. IX, p..184), sed sphaeram astronomicam. 
Itaque spectat his verbis tecte, ut inter amicos, ad 
Dionysii studium geometrices, qua imbuisse eum fere- 
batur Plato (vid. Ep. III, p. 319 C). Sed quidquid sig- 
.. nificat, patet hoc additum esse, ut Epistolae familiaris con- 
suetudinis color induceretur, ut recte opinatur Astius, 
libro laud. p. 518. 

Quae autem deinceps leguntur: egi Tàv T&vrcv uoiAé 
TàwT éorl xal éxeivou fvexa màyTA, xoi éxeivo uirioy GTGV- 
T&V TüV XAXAGV' Osürepoy OB rep) Trà OsUTepm, xoi TplTroV 
T&pi TÀ TpiTz , |n his ultima verba attente legentibus ita , 
opinor, corrigenda videbuntur, mutato accentu: T) Jé 
OcUTepoy 7rép TÀ OsUTEQm, xai TÓ TpiTOV TÉp) TR TpÍTX ; QUA 
ratione haec conveniunt cum praegresso cep) TÓv 7XvTOGW 
BaciMéx (qui idem est atque ,TÓ prov) m&yT écTÍv. 
Cui mutationi suffragatur Justinus Martyr, qui ultima 
verba mutato ordine sic citat: cà 3À mpírx cep TO 
vpirow. Sensus hie est: ,res sunt principiorum gradus: 
primus complectitur cuncta 74 xzAZ£, quorum deus s. 
TÓ TpüTOy causa est ei principium; alter res secundi or- 
dinis, quarum principium est Tó JeUrepoy; lertius res im- 
fimi ordinis, quarum principium est 7? veíroy." Ceterum 
haec à' ziviyuGv enuntiata ipsa obscuritate celebritatem 
nacta sunt. Certatim hunc locum una cum altero ex 
Epistola VI, quem :raüox afferam, laudarunt Ecclesiae 
Patres, Justinus Martyr, Athenagoras, Clemens Alexan- 
drinus, Eusebius, Cyrillus, alii, qui sub his verbis sub- 
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limem naturae divinae notionem subesse existimarunt. 
Justinus Martyr, Apol. I, 60, 7à 3evregov significare 
vult Verbum, 7? Terov Spiritum ; ali aliter. Hinc fue- 
runt qui hanc epistolam a Christiano homine concinnatam 
aut interpolatam crediderunt. Alii contra e Judaeorum 
schola Alexandrina hoc placitum derivatum esse opinati 
sunt. Locos tam veterum quam recentiorum qui de hoc 
egerunt, citant Ast, Platon's Leb. u. Schr. p. 510 not., 
Hermann, libro laud. p. 593 not. 223, et plenius Wie- 
gand, Symb. Crit. ad Platon. Ep. Il, p. 18 sqq. 

Si tamen ipsa verba spectamus, nequaquam liquet 7Z 
Oe/repoy ei TÀÓ Tpirov aeque atque illud quod 72 zeórov 
nominat ad dei naturam referri. Dicit se explicaturum 
Epi Tijg TOU "pOTOU QuUctwc: TÓ 7pGTOv hoc declarat esse 
Tày. &vrwV (ümciAÉm xxi amiriy  AmavTOV  TRV  kXAQV: 
demde huic tanquam inferiora subjungit 7ó JsuTepoy et 
TÓ TpiTcy, quae iria simul conficiunt ea quae in Epi 
stola VII (p. 344 D) và ep! Quosoc Zxpm xe pora 
appellantur. Jam in his tribus nihil est quod non a 
Platone derivatum videtur. Scriptoris menti obversatum 
esse credo locum hune Tim. p. 52 A: óuoAoyuréov 8v 
uà» slvai T2 xmTà T&ÜÓT Ewov siàoc, dyswv4rüv xai Avd- 
AsÜpoy,... TÓ M 'ÓuGvujwov Opuióv T éxeiyg OsUTEpov, yev- 
yzTDV,... TplTOoV O a0 yívoc Ov TO TÀc xipec Ze, Qopàv 
o0 TpocOENOEVOv , xTA. Hic a Platone tria haec discer- 
nuntur: primum vrÜ voyriv, qui est mundus idearum, 
secundum T7à aicÓsTóv, mundus aspectabilis ad illius simi- 
litudinem conformatus, terjium materia generatim, quam 
vocat quwTépx cayrbc xicÜ4roU (p. 52 D), quod quidem 
medium ponitur inter voyrZ et aicÓ4r4. Quod autem 
Plato ibi primum ponit, rà vorriv, pro hoc epistola habet 

14 
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Tüy TàyTuy (ümciMÉx, quem ile do éméxew T$c obelmc 
eximit. Vid. Schürmann, de Deo Platon. p. 19, 44. 
Ceterum Plato in scriptis suis non, ut noster hic facit, 
TÀ Tp)TX, TÀ DeüTEpu, TÀ Tira definito significatu usur- 
pat ad notandas naturae partes praestantiae gradu diver- 
sas; id demum fecerunt eius discipuli, qui his vocabulis' 
proprias et certas tribuerunt notiones, velut Aristoteles, 
in Metaph. IV, 11, ubi Platonis pórepz et ÜcTepm in- 
terpretatur qwae per se constan, rà xaT' ojclav, ei quae 
sine ilis esse nequeunt , mà xarà Quai. !) 


Non minus obscuritatis habet alter hic locus, quem 
modo indicavi, Epist. VI, p. 323 D. Jubet sodales, ad 
quos hanc epistolam scribit , monita sua cordi habere, róv 
TÀy mXyrGV Üsv, Wysuóvm TOV T ÜvrTwV XX) TV [4EAAOVTO , 
ToU Ó'x4wysuóvos xxi. miriou TravTépa xüpioy $zopyüvruc. Distin- 
guuntur hic 0 rv TvTwV Ücüg WyspGv , et ToU Wy euecvos xoi 
mirío) T&TWp xUpioc. Primum animadvertantur verba inepte 
redundantia in hisce: ToU ysuvos; xoà xiTiou TraTÉpA; 
nam quid sit ó ToU 9yejóvoc zar9p intelligi potest , non vero 
ó ToU miTiou 7XT40: nam si Tg «irigp est pater, non est 
&iricg, lum notetur pleonasmus zaTMp xópoc: nam in 
nomine zaT4p inest jam significatio To0 xupiov. Delec- 
tatur Epistolae scriptor hoc vocabulo. Sic paulo ante: 
xpuoóo. £uyÜuxw xci vong xupig. Epist. VIII, p. 354 C: 
vóptoc émei34 xUpiog éyéyero (Qmoi^e)c TÀv dvÜpszuy. Sed ut 
ad rem veniamus, in his quoque docti agnoverunt placi- 
tum de Verbo sive Filio, quod ali a Christiana doc- 


l]) Eadem ratione Epistolae scriptor formulis 4à ví et cà molóv tt, quas 
Aristoteles primus invenit, nsus est tanquam Platonicis, ut ostendi 
supra p. 197. 
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ira, ali ab Alexandrinorum sapientia fluxisse arbitrati 
sunt. !) Sine causa, opinor. In Timaeo creator sive opifex 
mundi audit non semel ó ar5p, ut p. 28 C: mar 
xci 70MTWG TOUOS TOU TXVTÓS . p. 97 6:6 yewijeoe mop. 
p. 41 A: dy éyà Ouuucugyóc varWp T Épyuv. Huius. autem 
opus, universum sive mundus, ipsum quoque ab illo habe- 
tur et dicitur (coc. Sic (p. 43 A) cogitatio Dei de mundo 
fabnceando dicitur Aeyieguóz vro; ael ÓsoD mspi TÓv oT 
écópevoy Üeóy. lbi 0 Gv aei Ócó; est ó cxr4p, huius opus 
ó sor écópsvo; )e0g, aique hic, mundum dico, vicissim 
est xysuo» aliorum numinum quae deinde creata sunt. 
Deus enim ó vóàe 7à 7E» yev(MWoxs sic alloquitur naturas 
coelestes quibus universum constat (p. 41 A): e«ci fe&v, 
Gv éyi OWpuoupyóc TxTWp T' Épywy, h. e. ,,dii deo geniti, 
quorum ego pater et conditor sum tanquam operis mei ;" 
et deinde his mandat mortalia genera condere (ibid. D): 
TÜ bà Aorrüv Ud GÜxvXTQ Üvywrüv Tpocudaivovrec , &rrep- 
yaQegÓs Qu xol wvevyare Tpopwve Te Oibdvrec mü£avers xal 
Qivovyra xA OéwecÓs. Hinc a nostro effecta sunt duo 
illa, à 5ysu&v TOv T' Üvrww xa) TOV [4EAAÓVTOV , ,,&uctor 
mortalium quotquot sunt et futura sunt," h. e. mun- 
dus, et Ó ToU *Wyeuovo; aT4p, summus deus, ó Ze& 
dw. Etam vocabulum $vsuav a Platone petitum , qui sic 
in Phaedro, p. 246 E: ó uéyxe wwysuov év opavQ Zevc. 
Ex his palam esse credo, quomodo noster quae dilucide 
a Platone exposita sunt, mutilando ivy urs; reddiderit. 


Quum igitur in omnibus his epistolis manifeste ap- 
pareat arcanae sapientiae affectatio, profecta ab ea opi- 


1) Vid. Hermann, libr. laud. p. 592 sq. n. 220. 
14* 
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nione, Platonem placita sua de rebus divinis augusta qua- 
dam mysteriorum nube involvisse, eaque ut vulgus homi- 
num superantia paucis tantum quasi ad interiora sacra 
admissis aperuisse, oritur quaestio , num in Platonis scrip- 
tis legantur quae huic opinioni locum dare potuerint. 
Non fugit Platonem multitudinem abhorrere a philo- 
sophia et odisse philosophos, quos tanquam jzrewpzoxó- 
TOuc et depof)gra; vulgo rideri, contemni, sperni, imo 
exsilio et morte affici, tam aliorum quam Socratis sui 
exemplo edoctus erat.  Luculenta et gravi oratione hac 
de re disputat de Rep. VI, p. 489—490. Jam quid 
magis consentaneum videri poterat quam qui ita de 
mulütudinis opinione sentire, eum cavisse ne dociri- 
nae placita intelligentibus tantum apta in vulgus elfer- 
rentur, eaque adeo aut occultasse aut non nisi tecte et 3; 
miviypuGv significasse? — Nec scrutantibus deesse poterant 
indicia quibus hane opinionem semel susceptam fulci- 
rent. Plato enim ubi abditas quaestiones tractat, prae- 
sertim de principio et de fine rerum omnium, interdum 
sic loquitur ut ea divinari potius quam distincte intel- 
ligi et explicari posse significet. Ut omittam cuc, 
quibus opiniones suas de animorum natura et origine 
exposuit, in Phaedone de immortalitate disserens aperte 
dicit (p. 85 D), oportere nos probabili ratione contentos 
esse, se 4» Tig OUvauT daoQuAécTepov xai dxivouvoTepov 
él] (QefQaiorépou Óspipem ros *») Aoyou Üeloo Tivüz Duderopsulsivau , 
»nisi quis firmiore rate vectus sive divina quadam rati- 
one nixus tutius et certius per vitam navigare possit." 
Qui hic dicitur 6&iec Aoyoc quid aliud est nisi persuasio non 
rationis ope sed divino aíllatu nobis oblata? In Timaeo 
autem audimus de Deo haec dicentem, p. 28 E: rà» 
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&&Éy. 0UV. TOIMTWV XXi TXTÉDX 1000€ TOU TA&yTOc EUpEiy T Íp- 
yov, xxi süpyr sis: TXvTXc AÜUvaTOv Aéyeiy. Et in 
eodem dialogo, ubi de principiis rerum disputavit, sermo- 
nem sic concludit, p. 53 D: rz 9' &ri rovrav dpg,Xe Zvaleb 
Ósó; cide, xoi dy3pv 9c Xv éxeiwo QDíAog $. In his aperte 
docet, quod primum et quod ultimum est sciri a morta- 
libus non posse, atque si paucis aut singulis id fortasse 
contingat singular divinae mentis afflatu, verbis tamen 
declarari nullo modo posse. Quid mirum, si talibus 
locis inducti sunt ut crederent, Platoni de rebus occultis 
ei divinis fuisse placita quaedam, quae nec ratiocinando 
et argumentando demonstrari posse nec nisi doctioribus 
aperirl oportere existimaret? ut paucis dicam: si puta- 
rent Platonis doctrinam aliam fuisse é£wTepnov, quam 
scriptis suis exposuisset, aliam éswrspiw, vulgo abdi- 
tam et intra scholae cancellos reclusam ? !) 

Opinio haec, antea pervulgata, merito ut falsa et a Pla- 
tonis ingenio abhorrens jam a viris doctis reprobata 
est.?) Sane quidem Plato, qui cum ingeni excellentia 


]) Fuit haec sententia tum veterum multorum, praecipue Platonico- 
rum , quorum testimonia collegit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 184—189, 
tum recentiorum qui illos secuti sunt, ut Tiedemanni, Dialog. Platon. 
argum. peg. extr. ,Habebat namque, st alii fere philosophi omnes, et 
Plato sua secreta, quae revelare profanis, id est scholae placitis non 
plane initiatis, nefas putabat: quo de genere erant dypagoe illa ab Ari- 
stotele etiam commemorata óóyuara." Similiter Tennemannus, Syst. der 
Platon. Philos. I, p. 187: ,Ein anderer Umstand, welcher für die 
Wahrheit dieser Aüsserungen spricht, ist der, dass er (Plato) eine ge- 
doppelte Philosophie hatte, eine aüssere und innere oder geheime , und 
dass es für die letztere auch besondere Schriften gab." Cf. eiusdem 
Gesch. der Philos. Vol. I. p. 205—222. 

2) .Ast, Platon's L. u. Schr. p. 510 «sq. Schleiermacher, Platon's 
Werke, 1, P. I, p. 11—185. Trendelenburg, de Ideis p. 2. Socher, 
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.et indagandi libertate parem conjungebat in philosophando 
modestiam et religionem, agnovit ultima rerum principia 
occulta esse mortalibus eaque mentis aciem fugere nec 
nisi divinando de his augurari concessum esse, non vero 
ea quae ratione investigari ac mente comprehendi posse 
putaret, oceultavit et quasi in penetralia abdidit ad quae 
mtiatis tantum aditus pateret. Contrarium testantur 
elus scripta. 

Quid gravius et celsius magisve reconditum cogitari 
potest quam ea quae in Phaedro, in Phaedone, in Ti- 
maeo, alibi, de anima, de deo, de universi origine, de 
immortahntate disputata leguntur? Quid autem Plato, 
si talia divulgavit, scholis reservasse putandus est?!) Aut 
quis credat ista profano et indocto vulgo, nec potius eru- 
ditissimo et sapientissimo cuique destinata fuisse? Opus 
autem de Republica, monumentum immortale ,, quo omnis 
suae philosophiae quasi summam complexus est, id cla- 
mat certe, eum non paucos tantum initiatos sed omnes 
philosophia sua imbuere, emendare et ad verae scientiae 
et perfectae virtutis intelligentiam evehere studuisse. In 
hoc nimirum germanum se praestitit Socratis discipulum, 
qui sapientiam a coelo in terram avocasse et in domos 
introduxisse, h. e. in vitae usum convertisse praedicatur, 
ut omnes pariter ex hoc quasi fonte haurire et alimen- 
tum capere possent. Quid quod ipse non semel ridet 


Ueber Platon's Schr) p. 323, sq. Hermann, Gesch. d. Platon. Phil. 
p. 554; cf. p. 711 not. 750. 

]) Similiter judicat Socherus, libro laud. p. 395: ,Wusste veilleicht 
die geheime Schule, zu der die Verfasser der platonisch geuannten Briefe 
zu gehóren sich anmassen, hoheren Prinzipien über Gott, Welt und 
Menschen als die wie Uneingeweihte zeschrieben in Timaeos lesen ?" 
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sophistarum 47ój»,rz, ut in Theaeteto p. 152 E, ubi 
in Protagoram dicit: coUí' suiv i£» Wvibaro TQ T0AAC 
cuKpero, Tol; Óà uaÜÓ«rxic éy &moh)4ru TWV AAxÜsiav ÉAe- 
ytv. Cf. ibid. p. 1585 E. !) 

Ergo quae de arcana et xiwyparwos Platonis doctrina 
feruntur, ea sunt commenta seriorum Platonicorum, qui 
ut augusta quadam divinitatis specie Platonis sapientiam 
ornarent, mysteria Pythagorica in Academiam transtu- 
lerunt. 


$ 2. 


Platonis quae feruntur. &ypodx Sóypara. 
Auaipéceig.  Ylufayódpeix. 


Quamquam autem constat Platonem nullam doctrinae 
partem intra scholae cancellos reclusam tenuisse, verum 
de gravissimis quaestionibus placita sua palam enunti- 
asse et dialogis edidisse, ferebantur tamen jam antiqui- 
tus Platonis Zy?a« quaedam 3ówuaera, h. e. talia quae 
aut ore tradita aut in commentariis notata non in vulgus 
elata essent, sed familiaribus tantum paterent. Ad hoc 
genus spectant quae leguntur Epist. VII, p. 344 E, ubi 
scriptor, reprehendens Dionysium quod philosophiae pla- 
cita edidisset, haec dicit: o)re yàp ómouvw4wuaTwv yap 
«UT typaev: ojdly yàp Oewóv uX Tig müT EmiMÉÓNTOL, dA 
&rxL Tí qux mepiAR(0g* vr&vrev yàp év patscurroic, xeirau. 


1) Mirum quomodo Wyttenbachius ad Phaed. p. 187 haec verba ita 
accipere potuerit, quasi Plato ipsi Socrati d&méfpwra quaedam tribuat. 
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Quae hic vocantur 2zouvw4uxra sunt, ut vulgo appellan- - 
tur, adversaria, in quibus memoriae gratia res notaban- 
tur; iy (pawuTaTO x&iucvz autem intellguntur philo- 
sophiae, praesertim metaphysicorum principia, memo- 
riae et menti infigenda, cuiusmodi sunt quae modo at- 
tigimus ex Epist. II, p. 312, 313. Tumin Epistola 
XII Plato Archytae gratias agit, quod ózouvuuzrz sibi 
misit et vicissim sua illi se missurum pollicetur; addit: 
Tp) àà Tc QuAmeoic Zuqorspu EupqevoUpsv, GoT' oUOEV 
dei TapxxeAcUsgÓmi: quo significat ea veluti arcana in scri- 
niis esse servanda. In Epist. XIII, p. 360 B, ad Dio- 
nysium scribit, additis commentariorum titulis: éyà vov... 
T&v T€ lluÜxyopeiov méumTO co xxi TOY ÜimipécEQV. 

Ex his igitur apparet, quo tempore hae epistolae 
scriptae sunt, pervulgata jam fuisse Platonis nomme 
UTOUVÉMATX, n quibus propria scholae dogmata essent 
notata: in his commentarios ze] Iluüowopsiwv et Ouupé- 
c&;. Frequens huiusmodi ZypadQwev OeyuéTrov mentio est 
apud recentiores Platonis et Aristotelis interpretes, Alex- 


.andrum Aphrodisium, 'hemistium, Porphyrium, Syria- 


num, Proclum, Simplicium , Johannem Philoponum, qui 
ex his multa (vera an falsa, nunc non quaero) afferunt, 
quae e Platonis disputationibus de summis rerum prin- 
cipis ducta et deinceps ab eius auditoribus, Aristotele, 
Theophrasto, Heraclide, Hestiaeo, alüs in adversaria re- 
lata aut operibus edita esse narrant. Notissimum hac 
in re est testimonium Simplicii in Comment. ad Aristo- 
telis Phys. fol. 104 B: xai ró guéyx 3i xx TÓ puxpv 
&pxAc TiÜEle Ameipoy &elvou ÉAeysv (sci. Ó YlAdcww) iv Toi; 
zépi TyaÓoU Aüvos, cic Ó ApioTOTÉANz xol HpaxAeloyz xai 


'"Eeriaioc xci 4AAo TOU YlAgTGVOc ÉTAipO! T-xXpOUy cvO(u6VOL &ye- 
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vpocavro rZ MÜévT aiviy uxroOGc, os £oyóu. ') Illis vero in- 
terpretibus antiquitate multum praestant Epistolae; quare 
operae pretium est inquirere quid fidei harum testimo- 
nio sit habendum. Non est autem huius loci, omnem 
hanc quaestionem , opus difficile et arduum, pertractare; 
contentus ero, quod proposito meo sufficit, afferendis 
3s quae apud antiquissimum testem, Aristotelem dico, 
de ZypaqQoc ilis memorantur. 

Primus hic in censum venit locus Aristotelis Phys. IV, 2 
p. 209 B. Brand., ubi de spatio loquens haec dicit: 
IHAZT9» TW» UANV xai TWW wapa TaUTÓ dwow ciymi év 
T& Tiuamio* TÜ yàp qeT&AWTTIXÓV XX) TX4V wupxy &v xad 
TZX)0TOV* GAAOV OB cpómoy xci TS AÉyuy TÜ LETAAWTTIXDV 
xxi éy TO0lG AtyoptÉvoic &yp&doic Oíyuaoiy. ,,Plato 
maíenem et spatium idem esse dicit in Timaeo: nam 7? 
AeTXAWTTIXÓv ei spatium unum idemque dicit: ceterum 
hoe vocabulum j£4rzAw7Tixóv alio sensu in '"limaeo, alio 
in Toi; yaoi usurpat." ?) Addit meoíc ^eyouévorc , quid 
hoc significat? num hoc: qwae Platonis esse feruntur, 
non (amen sunt? an polius: quae Aoc lulo tnscribuntur , 
quo indicetur dogmata ista non, ut dialogos, ab ipso Pla- 
tone literis mandata et vulgata esse, sed ab aliis ex eius 


l) Veterum interpretum locos de hoc argumento collegit et explicuit 
Brandisius in Diatribe de perditis Aristot. libr. de Ideis et de Bono 
(Bonnae, 1813); retractavit Trendelenburg, Platon. de Ideis et de Nu- 
meris doctr. ex Aristot. illustrata (Lipsiae, 1826). 

1) Spectat locum Platonis Timaei, p. 48—51, quem supra attigi, ubi 
loquitur de materie, quam vocat uxqrépa ToU alsÓnroU, quae ideas (r& 
»owrà) in se suscipit et ita «4 óp«rà procreat. Dicitur illa uercdau&- 
vt» TO0 vonroo (p. 5l A), unde ab Aristotele vocatur 4à asranTtUxÓv. 
Locum Aristotelis tangit Brandisiue, p. 25 sqq. 
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ore excepta, notata et Zvezduwv titulo edita? Posterius 
verum opinor. Nam si incerta aut falsa fuissent, id 
fugere Aristotelem non potuit, et indicasset certe huius- 
modi verbis: y Tojc ipeuae Asyouévoic Aypacpoic 30y uu xoty. 
Recte vero eo quo dixi sensu addidit TZ Asyoneva, t9m- 
seripía hoc titulo, quo indicetur dogmata illa in scholis 
explicita non memoriter tantum prodita sed etiam literis 
notata esse: unde efficitur, commentarios hoc titulo 
Aristotelis tempore doctorum in manibus fuisse. 

Solus hie est Aristotelis locus ubi &ypada 30yuara 
nominatim citantur. Sunt alii eiusdem loci ubi Platonis 
placita non e commentariis, sed e. magistri sermonibus 
memoriter relata commemorantur ; cuiusmodi est quod legi- 
tur Metaph. Í, 9, p. 992 A, ubi corporum dimensiones et 
elementa tangens, erepeóv, éríare3ov, y pxju[u3v, oTi A3», quae- 
rit cum alia tum hoc: fr; ai eriypuax) ix mTÍvoc éyymapecu- 
ciy; ToUTQ q4Ày 00v TG vyéyti xpi Oueuaero TlAaTOV , Oc 
iyri. wewpuerpixo 3oyumTi, &AX x&Ae py ypxumWc. 
Sensus est, Platonem quaestionem de natura et origine 
Tle cTiyuc, punc, removisse ut dogma geometricum , 
non philosophicum.  Impf. 3uuzxsro significat repug- 
nare solebat , quo indicatur ab Aristotele hic intelligi dis- 
putationes hac de re a Platone habitas quas memoria 
sibi suggereret, non scripta dogmata. !) 

Verum ad Zypaja referendas opinor 3ixpéceic, qua- 
rum et ab Aristotele et in Epistola XIII fit mentio. 
Aristoteles de Generat. et Corrupt. II, 3, p. 330 B, 
tradit rerum elementa ab aliis unum statui, ab aliis duo, 
ab alüs tria, cet. ; qui duo ponunt, dicit, ut Parmeni- 


— — MÀ 5 


]) Vid. Trendelenburg, libro laud. p. 66. 
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des, media horum faciunt uíyuarx ex ambobus illis con- 
flata; $ex/irec 3£, addit, xai ob Tplx Aéyovrsc, xaÜdp 
IA4T«v iy Txic Qimipécegiv^ TÜ yàp pécoy Uuiyuo coii. 
Quorsum spectant hae 3Jwuxipéceiz;? | Quod hic memoratur 
Miypa quadrat plane cum iis quae in Timaeo (p. 50—52) 
de mundi elementis scripta sunt, ubi haec tria distin- 
guuntur: ideae, res aspectabiles, et 5 erx£U ToUTOv QUoic, 
h. e. materies media inter ambo illa et amborum consors , 
quam Aristoteles pro suo loquendi usu apte ulyuz ap- 
pellare potuit. Ex ipsis tamen verbis IlAZrevw é£v Tac 
Auipicsci» apertum est Aristotelem certum librum vel 
commentarium ob oculos habere, qui Platonis nomine 
ferretur. Quo autem hic titulus spectet, interpretes ve- 
ieres aeque ac recentiores dubitant. 

Alexander Aphrodisius testimonio loannis Philoponi 
ad h. 1. !) declaravit, ra: Qepouévze TlAgTwvoc 3i xipéc eic 
vobeuscÓsi, conjecitque Aristotelis verba ad ea quae im 
Sophista. leguntur spectare. Contra quae Philoponus dicit : 
igrécy à Ori mpGTOv iy Qimipéc eig TlAdTGvos ÜAuc Emwy&- 
ypauévxt 00 Qépovrai, éy àà TQ EoQuoTa cODs) Quiverou 
ToioUTOy 0 YlAd Ta Adycwy olov eipyrou évraUÓ2: posterius sane 
verum ?); denique addit, probabilis sibi vider! quod 
Alexander ulümum posuit, Q4exav msp vràv àypaQov 
àoy oZ TOV AÉyeiy Tüy. "ApierorÉAMv, &mep aorüs "AcumTo- 
TÉAM; ZTEypaQero, xai TXÜTX XXAClV OLG picis. Note- 
mus quae his dictis contineantur. Alexander Aphrodisius 
contendit, quae sua aetate (vixit autem ineunte sae- 


l) Io. Philoponi locum integrum descripsit Brandis. l. 1. p. 12. 

2) Aeque errat Trendelenburgius, libro laud. p. 19, quum h. 1. ab 
Aristotele significari putat quae de animi natura et elementis legun- 
tur in Timaeo p. 35: ibi enim sermo est de elementis universi. 
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culo tertio) ferrentur IlAZTwvoc Oioupéceic spurias ess; 
Philoponus, qui ducentis amplius annis post vixit, dicit 
librum Platonis hoc titulo ne exstare quidem; ambo 
denique probabile existimant, 3uxipéseiz referendas esse ad. 
TR &yoxQx Ooyuxrz, quae Aristoteles (aliusve auditorum) 
e Platonis scholis excerpsisset. Ultimum hoc apparet 
e conjectura poni, unde effici potest, opinor, neutrum 
illorum librorum, nec Xpéczic neque AAA Oy (0T , 
ilis cognitum fuisse. 

Brandisius (p. 12) opinatur Aristotelem maie Ouzipéceciv 
intelligere librum a se scriptum ep) r2y2600, in quo 
scholas Platonis exposuisset et quorum partem efficerent 
Quipéceic. Id tamen ex ipso titulo parum est probabile, 
et praeterea notitia libri zep: T4000 etiam incertior et 
obscurior est quam J/péssic, ut mox ostendam. 

Suckovius eandem amplectitur quam Alexander senten- 
tiam, statuens Tac Ouxipícssiv intelhgendas esse disputa- 
tiones a Platone in scholis habitas, quas Aristoteles ipse 
sibi chartis mandasset. !) Contra quam opinionem id tan- 
tum animadvertendum habeo, verbis xaÜzzep VlAzTUv év 
Tic; Oizipéceci manifeste significari librum vel commen- 
tarium Platonis nomine editum, sive ab ipso esset pro- 
fectus sive ab aliquo auditorum e magistri scholis confla- 
tus; non vero commentarium aliquem, quem Aristoteles 
e magistri ore exceptum suos in usus scripsisset. Hoc si 


']1) Sückow, Ueber die wiss. u. kunstl. Form der Platon. Schr. Verba 

eius sunt haec, p. 97: ,Daher bleibt uns nur die Annahme übrig , dass 
Aristoteles in jenen Worten auf mündliche Vortráge Plaetons und dabei 
zugleich auf seine eigene schriftliche Aufzeichnung derselben, deren 
theilweise Erhaltung wir dem Diogenes Laértius verdanken, hinge- 
wiesen babe." 
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voluisset, scripsisset saltem , opinor: xafaep £y rac TIAa- 
Twyoc Qiaipécesiy, Cum hoc congruit, quod fugit Brandisium 
et Suckovium , quod commentarius eodem titulo ut Platonis 
citatur in Plat. Epist. XlIT, p. 360 B: r&v ve YIuxyopelov 
Tí co) xxi TRY Oizipécecy: ergo huic quoque scrip- 
tori innotuit liber Jwxpéceic inscriptus Platoni tributus; 
quare dubitari credo non posse, quin sub Platonis nomme 
talis commentarius olim in Ácademia notus fuerit. 

Ad eundem libellum spectare mihi videtur Aristoteles 
Metaph. IV, 11, p. 1019 A, ubi agens de vario signi- 
ficatu vocabulorum -pórepa et Uorspz, haec addit: rZ 
uày 93 ovTw (scil. ut in praegressis monul) Aeyópeva 7pó- 
rE&pz xal UcTEpz , TÀà Ob xaTAÀ QuUcw xai o0gÍRy , ... 4$ O1 xi- 
pécci éypyoaro TlAzrwv: h. e. à Platone zpórepa vocata 
esse xaT' oimíay, i. e. T& Üvrw; UeTepz autem xarà Qv- 
ciy, l e. rà yevwwT£. Quae conspirant cum iis quae 
leguntur in Timaeo, ubi r£ «aisÜwrZ 3e/vTepoy tenent lo- 
cum. Vid. Tim. p. 53 A. 

Quid autem illae Juxpécsic continuerint vel ex ipso 
vocabulo efficere licet. Fuerunt paríi/iones, quibus res 
in diversa genera, species, classes, gradus, certis voca- 
bulis designata, dividerentur. ) Quam utiles sint et 
necessariae istiusmodi partitiones ad justam rerum co- 
gnitionem , in Phaedro docet Socrates, p. 265 sq., ubi 
ipse roUTr&Yy TÜV Oixipégeuy xxi Guvayuwyüy épmoTX4» se pro- 
fitetur (p. 206 B). Eodem sensu rhetorum libri de to- 
picis vocabantur Juxipécsic ?); item in historia animalium 


l) Hoc sensu vocabulo utitar Plato Sophist. p. 258 C, 264 C: r&» 
x«t! en Otcupédeton. 
2) Vid. Ernesti Lexicon Technolog. in voce. 
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ab Aristotele memorantur zi ysypauuuévoi Oimipécejc , h. e. 


partitiones animantium in aquatica, terrestria, aA 
(De part. anim, I, 2).!) Fuerit igitur libellus nos- 
ter quasi technologia quaedam philosophica, continens 
definitiones vocabulorum ad dialectica, ethica, physica 
pertinentium , sive e Platonis sermonibus sive e dialogis 
depromtas, cuius generis Sophista, Philebus, Timaeus 
satis magnam copiam suppeditant. Exempla modo ex 
Aristotele prolata cum hac explicatione plane quadrant. 
Ecce vero longam huiusmodi partitionum seriem ad 
ethica, politica, dialectica, rhetorica aliaque spectantium 
offert nobis Laértius in Vita Platonis, III, $ 80—109. 
Incipit his verbis: Ape 3 (ó UAdTav), duci» Ó 'Apr- 
CTOTÉAMS, X&l TA "pAyuorz TOUTOV TÜV TpOTz Ov, eb clauditur 
hisce: de xal T& mpra Oups xar& Tv "ApiyTOTÉAMY. 
Habemus igitur hic, secundum Diogenem, ipsum illum 
librum 3jzipéces» quem in manibus habuit Aristoteles ; 
dubitari tamen nequit non esse germanas istas 2jaupéoetz , 
sed eas potius quas volsuscóa. dixit Alexander, qui liber 
aliquanto tempore post Diogenem (saec. 4'?) e doctorum 
manibus evanuerit, ut Philoponum modo audiebamus 
lestantem, quum sua aetate ne commentarium quidem 
hoc titulo exstitisse affirmat (supra p. 219). 

Praeter 3:wepécei in Epistola XIII etiam mentio fit 
Tv lYlufmyopeioy. ^ Quid intelügitur hoc titulo? — Credi 
,posset significari Platonis limaeum, in quo dialogo phi- 
losophus ille Pythagoreus, cuius nomine inscriptus est, 
primas agit partes, quemadmodum ceteri dialogi, in qui- 


1) Hoc loco Speusippi Staipécetg, quae a Leértio inter huius opera 
citantur, significari perperam conjecit Suckovius l. l. 
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bus Socrati primae trbutae sunt, ab epistolographo 
Xuwxparsii Adyo! vocantur (p. 363 A) In eodem dia- 
logo multa leguntur quae e Pythagoreorum doctrina 
sunt desumia; e. g. quae disputantur de animi elemen- 
tis secundum mathematicas et musicas rationes compo- 
sitis, p. 984—837 ; de septem mundi sphaeris , p. 99—40; 
de figuris mathematicis, quas singula elementa referant, 
p. 54—26. Vid. Stallbaumii Prolegom. ad Tim. p. 37. 
Tamen haud scio an etiam hoc titulo potius commenta- 
rius aliquis Platonis nomine editus significetur. Simph- 
cius ad Aristot. de Anim. fol 6 DB, narrat exstitisse 
Aristotelis commentarium ep! 72/4000, quem eundem epi 
QuAercedéac inscriptum fuisse, quo continerentur Pytha- 
goreorum et Platonis placita de ideis. Verba eius haec 
sunt: epi QuAocoQimc vüv Aéye) rà T&pl TRymÜOU 
a)TQ (scil. 'ApicroréAen) ix 5c YlAdrOVog aya &y pou ev o 
Éuyovsiac , iy ole icTopei TÀc TE lluÓmyopeiouc xai YlA«- 
TXViXÀc rep) Tv Üvrwy O5a;. Eadem leguntur apud 
Philoponum ad h. l, quibus adjiciatur Suidas in voce 
dyab. mu. (Vol T, col. 86. ed. Bernh.) Saepe hic 
liber zsp] TàyxÓc0 citatur ab Aristotelicis et Platonicis 
(quorum testimonia congessit Brandisius libr. laud. p. 
9—8 et p. 1l), verum tam obscure, ut, utrum illorum 
relationes e fama an certis e monumentis ductae et prodi- 
tae sint, dubites !) quare ex illorum , narrationibus certi 
quid statuere non licet. Maxime memorabile mihi vi- 


l) Ex interpretibus qui citant commentarium epi cdàya6oo , Brandisius 
putat neminem praeter Alexandrum Aphrodisium hune in manibus ha- 
buisse (libr. laud. p. 4). Trendelenburgius autem (l. l. p. 29) etiam huius 
relationibus de hoc opere caute nobis utendum esse monet, quippe 
qui nusquam ipsa Aristotelis verba afferat. 
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detur de hoc Aristoxeni testimonium, qui in Harm. 
Element. l. II init.!) haec refert: Kofad7esp '"ApimrroréAuc 
&&) dmysiro TOUg TA&loTOUG TOV GRXOUCAVTOV 7TXpÀ YlA&TO- 
voc TWy Tcpi r&y xÓoU Axpómoiw maÓsiy* crpociÉvou [A39 yàp 
éxaoToy UmoAcOavoyra AfpeoÜai Ti TRV vopucotutyey ToUTGY 
&vÜpuriyey  yaéOv..., orc 0B Quvelqomy oi Aóyu cepi 
paÉuuoTuv xal dpüuv xal wsuperplac xoc) GaTpoAoyla 
xz] T wépag Ori T&yXÜOv écTip 8p, TTAVTEAÉC Olto2 rx patdo- 
foy &paivero xiroic. ,, Aristoteles, dicit, warrare solebat (haec 
est vis imperfecti 2myeiro) , plerisque eorum qui Platonem 
audirent de jono disserentem hoc accidisse: opinabantur 
se audituros dicentem de iis quae vulgo bona ab homi- 
nibus putantur, sed quum de mathematicis et de astro- 
nomia et de uno ratiocinari inciperet, exspectatio eorum 
mirifice frustrata est." Aristoxenus hic non scriptum Ari- 
stotelis librum e Platonis scholis de bono derivatum , sed 
tantum sermones eius hac de re refert. Itaque hunc locum 
si cum prioribus comparamus, probabile fit Platonem in 
sermonibus ep) 7ZyaÓc0 etiam mathematica et Pytha- 
gorica tetigisse atque inde fluxisse commentarios quos- 
dam continentes IIvfayépeis , quae in "Epistola tanquam 
Platonis j7ouv4sorx memorantur. 

Ex 1is quae exposui hoc efficitur. Aristotelis aetate 
et proximo deinceps tempore doctorum manibus íri- 
tum fuisse commentarium Platonis nomine insignitum, 
cui titulus esset ypoa Joyuara; alium, prioris for- 
tasse partem, inscriptum uxipégeig ; fortasse etiam alios 
mpi TÀyaÓo0, ep) QuAomoQiac, mpi YluÜayopsiov inscrip- 


]) Locum citat Schürmann, de Deo Platon. p. 20. Invenitur in Mei- 
bomii Antiq. music. auct. septem, I, p. 80. 
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tos, quibus continerentur decreta et definitiones e Pla- 
tonis sive scholis sive dialogis depromta; horum autem 
commeniariorum simile fatum fuisse ac TÓv Juupécsav, 
quae, ut modo vidimus, cito evanuerunt inque eorum 
locum deinde spuria supposita sunt, quae tandem ipsa 
quoque in oblivionem venerunt. 

Ceterum Epistolarum loci in his capitibus a nobis 
iractati, de scientia, de philosophandi methodo, de 
sapientiae arcanis, manifeste arguunt scriptorem Plato- 
nica quidem lectione tinctum et coloratum, sed mentis 
eius et doctrinae expertem, disserendi rudem, specimen 
denique hominis, qualem ipse describit (Ep. VII, p. 848 
E), qui videatur ui yiyvooxew Gv &y Emiyeipii vod: 9» 
Aéysy. Haec satis valere opinor, ad reprobandam eorum 
opinionem, qui Epistolam VII alicui Platonis familiarium 
vel discipulorum, Speusippo, Xenocrati, aliive eius aeta- 
tis adjudicandam esse opinati sunt. 


15 


CAPUT IX. 


DE EPISTOLARUM, PRAECIPUE III*? et vII*5, PROPOSITO. 
DE PLATONIS OBTRECTATORIBUS. 


Supra jam animadvertimus, quod neminem qui has 
epistolas attento animo perlegerit fugere potest, earum 
plerasque, praecipue vero VII** et III*", continere lau- 
dationem Platonis vel potius defensionem, qua tum alia 
tum maxime eius itinera Syracusas suscepta et commer- 
cium quod ei cum altero Dionysio fuit ab invidorum 
reprehensionibus vindicantur. Operae pretium puto id 
accuratius ostendere et simul indicare , cuiusmodi et quo- 
rumnam fuerint istae vituperationes, quae scribendae huius 
apologiae ansam dederint. 

In exordio Epistolae VII Plato commemorat causam cur a 
republica abstinuerit. Dicit id se fecisse non sua volun- 
tate, sed adversis temporibus et corruptis civitatis mori- 
bus coactum.  Néo; Gv, inquit, quí», & ÜXrrow éuav- 
TOU eyoluxv xüpiog, él TÀ Kkowvà TM 7AewG sÜbUg iéycu 
(p. 324 B); sed ab hoc proposito sum deterritus inse- 
cuta XXX virorum dominatione. His expulsis idem me 
studium traxit: (Qpa3Urepov pip, slAxe BÉ que Opuoc 9j epi 
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Tà TpüTTéV TX ow xol moMTIKR ÉmwÓuuim (p. 895 A). 
Sed quae mox evenit injusta Socratis damnatio, tum de- - 
magogorum importunitas et increscens morum depravatio, 
haec me T2 prov ToAMjc puemrüv Üvrm Óppiic El TO mp&T- 
Téy TÀ xoà represserunt (ibid. D). ta factum ut non 
desisterem quidem cogitare, quomodo res civitatis emen- 
dari possent, sed ut agendi occasionem semper exspecta- 
rem: Gere u6... TOU iy oxoTEl» à duromTÉVOL, Tí TroT 
&pueiyoy Ry yiyvorro, ... TOU OE mpdàrrew x0 epipdvew de 
xeipoUc. (ibid. E). Postremo perspicere coepi, nullum 
mali remedium fore nisi 2 vÓ vOv QuAooQo)vruw . .. 
yéyoc elg dpxàe EAÜ4 Tàc "rOMITIXÁG , 9) TÓ TUV Ouvac TEUÜV- 
TU Év TUXÍo "TÓAE0! ... ÜyToc QuAocoQuoy (p. 326 B). 
Dubitari nequit quin scriptor his responderit vitupe- 
rationi eorum, qui aegre ferrent philosophum imn otio 
de disciplina, de moribus et de legibus disserentem fori 
lucem fugere et a muneribus negotiisque gerendis absti- 
nere: quorum obtrectatorum criminationes ipse Plato in 
libro Vi.de Bep. e persona Adimanti commemorat. 
Aperte id indicat in Epistola V, p. 822 A, ubi haec 
scribit ad Perdiccam: éx» 8é mi; Axoveac ver eicQ* 
IA&rav, 6c &uxe, TporzOiEiTOu iy TÀ OwuoxpuTia Euuqé- 
povr' &idévai, éEóy 3' iv vQ OXuue Aéyew xal EuudovAsUew 
a0TQ TÀ (MXriTZ, o0 TOT Avxcràc éQéyELaro* po; 
 cXUr sims, óri YlAdvey A dy Tü ap. yéyovt xol 
vüy O$uoy xaréAm()ev 32w mpes(QUTspov xal esiÓicpuévov Umà 
T&v ÉjposÜsEy TOAAX xal dyOpwiwm Tij éxsivou Eup[Qou Aii Tp&T- 
TéV. .,81 quis objiciat Platonem scientiam quidem prae 
se ferre rerum civilium, sed, quum liceat ei palam 1n ci- 
vitate verba facere et consilia dare, id refugere, huic 


responde: Plato quum ad rempublicam accessit, populum 
15* 
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reperit jam senescentem et a prioribus ducibus corrup- 
tum, ut ipsius consilüs aurem praebere nollet." Eodem 
spectant quae in hac ipsa Epistola leguntur, p. 330 D, 
consilia non danda esse nec privatis hominibus nec ci- 
vitatibus, nisi dignos iis se praebeant iisque morem ge- 
rere se velle ostendant. Nec non ea quae in Epistola IX 
Plato ad Archytam scribens inducitur, p. 958 A , quum 
eum hortatur ne in capessenda republica animum de- 
spondeat, quoniam non nobis solum nati simus, sed 
partem mostri amici, partem parentes, partem quoque 
patria sibi vindicet; addit, multa tamen pendere a 
cuiusque vitae temporibus: coAAZ 3? x«l TOig xoupolc 
üjorai Tolg Tiv (Oiov »4p2v xaTxAxuxywc:w: quae haud 
obscure spectant ad tempora quae sibi obtigisse philo- 
sophus initio Epistolae VII scribit. 


Longe vero maxima epistolae pars refertur ad itinera. 
Ostendit.se primum in ltaliam profectum esse taedio 
legum et morum civitatis; inde, non consilio, sed forte 
in Dionysii aulam delatum in notitiam venisse Dionis; 
iterum huius hortatu se illuc profectum esse invitante ipso 
Dionysio, ut ei injiceret. ézifuuiay ToU xzAAleTOU xxl dpi- | 
cTov (oou eb ita Syracusis ac toti Siciliae saluti esset; 
tertio denique, ut Dionem exsulantem tyranno reconcili- 
aret et, quod antea frustra tentasset, eum philosophiae 
cultu formaret. His exponendis scriptor ostendit et justas 
sibi ae graves fuisse causas Syracusas proficiscendi et in 
commercio cum Dionysio et Dione nihil se spectasse 
nisi quod et amicitiae officium et philosophiae dignitas 
postularent. Hoc consilio narrationem illam conscriptam 
esse ipsa Epistolae verba passim haud obscure indicant. 
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Postquam de primo itinere ad Dionysium minorem ex- 
posuit, haec subjicit p. 380 C: à» 3'évexz (raw dme- 
Óxuxcx si; ZupxxoUvcxc) xal 0c Emcpaiam dc eixórm T& xol 
Sx ... VoTepoy Oileiau , h. e. ,,quibus rationibus impul- 
sus sim ut iterum Syracusas proficiscerer, aique quae in 
Dionysi aula feci honesta et justa fuisse, postea demon- 
strabo." Similiter quum ad alterum iter transit, haec prae- 
miti: 5 J')erépm opel Tt xal mAoUc Qc eixóruc Ó' Xp 
xx) é&ujLEMOS yéyoyev, Q AE) dxoUey Ébemri TÓ  jueTÀ 
ToUTo. p. 937 E. Denique omnibus enarratis librum 
claudit his verbis: Gv 9 'évavíAx(Joy tvexm TWv clo Xuxe- 
Aay &qu£m Ty Osurépav, dymyxaioy eva [EE no jw0f- 
ya QOely Oi TW dmomÍxy xa &Aoyimy TÀW wevouéyuv (Ae- 
yopéyuy?)* ei 3' Xp Ti) rà vv jwÜbyr süoyarep &pa- 
yy xa) Tpoacsg pc TÀ we&VÓeym ixayAc iwkw EOoLÉ 
TQ, METpioG; àV Wjwv xci ixayGz 84 TÀ vUV elgwjuéva. Nonne 
his verbis diserte indicat, ideo haec a se scripta esse, 
ui facta sua sb^oy«repz viderentur quam vulgo homi- 
nes putarent? Neque immerito. Ipse non omni culpae 
suspicione vacare se fatetur p. 445 D. ,Quum tertio, 
inquit, re infecta a. Dionysio discederem , Jóxs; 29 xa- 
AeTAively 4Wy 00 Oeiy iui Aiovuclp juXAAOy 3 Époi TE xA) 
Tolo (Duxcmpévoig &AÓeiy. TÓ  TpírOv : ,, videbar mihi non 
tam illi debere irasci quam' mihimet ipsi et iis a quibus 
ad id essem impnlsus." Et alibi asseverat necesse esse 
ut se defendat, nisi justis accusationibus obnoxius esse 
velit, p. 339 A: Qíxaic; 24 sui Aéye T&AMÓS xai (leg. 7) 
ÜTOJAEVEIV , . .. &l TI; Gp TÀ y&yovoT àxoUcm xxTaXDpovyo et 
Tic és QuAoreQiac: ,oportet me aut vera dicere aut 
ferre si quis rumores audiens meam philosophiam con- 
temnat," 
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Si ipse ita sentiebat, quid mirum si a multis prop- 
ter itinera ista vituperatus est aut derisus? Si Euri- 
pidi vitio datum est quod Archelai Macedoniae regis 
hospitium sequebatur, quanto acrius offendere debuit quod 
Plato, vir doctrina, sapientia, generis splendore in- 
signis, ad Syracusarum tyrannos diverteret? Omnium 
enim tyrannorum maxime Dionysios ob potentiam aeque 
atque ob superbiam et importunitatem Graecis invisos 
fuisse, ex historia notum est !) Qui igitur sic ut Plato 
horum tyrannorum gratia floreret, quomodo is civium 
invidiam evitare potuisset? Accedit quod indecorum vide- 
batur, philosophum, qui mentem maxime rebus divinis 
intentam haberet, istiusmodi hominum hospitio uti, 
quorum luxuria et libido in proverbium abierant. ?) 

Laérüus dictum nobis servavit Molonis cuiusdam, Pla- 
tonis, ut videtur, aequalis (IIT, $ 34. cf. Menag. Obs. 
p. 151), unde discimus revera fuisse qui Platonem ideo 
culparent: o0 ToUro, inquit, ÓxupzoTiv, ei Aucvyücioc &v 
KoplyÓp , &AA' ei YlAzTOV dy. XuxeAlg: ,non tam mirandum 
quod íyrannus regno pulsus Corinthi exsularet, quam 
quod princeps philosophus tyranni aulam visitasset." 
Atque istiusmodi reprehensionem respicere epistolographus 


1) Insigne huius odii documentum editum est ludis Olympiis a. 384, 
ubi Dionysii theoria, instigante Lysia oratore, e conventu pulsa, tentoria, 
currus, dona quae attulerat cremata sunt. Rem enarrat Grote , Hist. 
of Greece. vol. XI, p. 31. Etiam Dio, quum a tyranno e Sicilia ejec- 
tus esset ab Atheniensibus benigne exceptus et ab omnibus Graeciae civi- 
tatibus magno honore est habitus, 

2) Cuius rei meminit Epistola VII, p. 3260 B: Bíog .. .'Ira Ace t tx üv 
xal Xupaxoc(ov vrpaTmíGüv Tiens. et p. 3960 D: cà» ux Ovvkpuavov 
A«piaTl Gf» . .., ÜOtdxovra 0k... và» XZixseuxàv loy. 
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videtur, quum scribit: *A$oy om Tupmwylóm OoxoUcav o) 
7péTEy TOig Éjsoig Adyoig oU3. &peoi (p. 329 B). Plerique enun 
qui illam aulam adibant id faciebant lucri vel delicia- 
rum cupidine pellecti, e quo genere fuerunt Aristippus, 
Philistus, Philoxenus !), alii; num mirandum si de Pla- 
tone eandem habebant opinionem ac parum honestis 
causis i&nera ill tribuebant? Fuerunt qui eum in Si- 
ciliam profectum esse dicerent él wp4pxoi xa) TpxTSDM, 
ut narrat Themistius, Orat. XVII, p. 215?), cui ipsi 
vituperationi respondent verba Epist. VII, p. 326 B: 
&AÓóvra àé u' Ó ra/T4 Aeypsyos xb (Oiog eüdmipuov, "lra- 
AuoTIXOV T€ XXi Zupaxociuy TpxTEQOV TAN, OUUmA OU- 
JapAs ipesev. Non sine c&usa Syracusanarum mensa- 
rum opulentiam ibi tam acerbe notat, sed haud dubie ad 
malignos rumores respexit, ut animadversum est ab Her- 
manno in libro laud. p. 116. Alii eum lucri studio 
ductum fuisse dictitarunt, arguentes nimirum quod Dionis 
impensis choregiam praestitisset (Plutarch. Arist. c. 1l), 
vel quod libros emisset pecunia a Dionysio accepta (Gell. 
N. A. III, 17). Hanc quoque calumniam Epistola VII 
repellit, ubi legimus Platonem pecuniam et honores 
a tyranno sibi oblata sprevisse et amicitiae jus auro 
vendere noluisse, p. 834 B : qp. y&p xaxelvoy ' Absyaioy 
&lyzi , 0g o0 Tpodowxs Ty müTOy ToUTOV (Alwva), ébiv sp- 
para XX) EAAxG Tie TTOAARG Amp[QÀvery, Idem in Epist. 
IIl, p. 318 D, dicitur his verbis: xaxo; wp v 
Ewovri ys voUy yap) Quvolpwv  évolxuc , Tei0Üeis Um TOU 


1) De Philoxeni commoratione apud Dionysium videatur Schol. ad 
Aristoph. Plutum, vs. 290. 

2) Idem testantur scriptor Epist. Xenoph. I. ceterique scriptores 
quos laudavit Hermann. ll. p. 116, not. 188. 
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peyébouc Tie cio dw... TOUTOV cpoDoUvau , cà Ob Tiv 
dXiwoUvÜ  — £AscÜmi xxl àv Opày mí cU pocéraTTEG, 
fyexa wpMpud TU  OHACV OTI* oU0iv yàp Xy érepov Edwosv 
alrióv Tic elyou íi epe peera(QoAsie (cf. Ep. 1I, p. 312 C): 
ubi illud fyc ri; à» ad pervulgatos rumores respicere 
non obscurum est. 

His autem rumoribus Epistola veram opponit causam 
cur Plato Siciliam adierit, nempe ut ostenderet se non 
tantum dicendi peritum esse, sed paratum etiam ad agen- 
dum, h. e. ad civitatis negotia tractanda, p. 828 €: 
T&UTM [4p O3 TÀ Oixvola T€ xci TÓAUAM &mijpz oixofsv , o0, 
W6 Tivi; i5aQoy, AAA aicxuvóuevic uiv igxurOv TÜ uyi- 
eToV, 3 O0Scuul oT ÉunuTQ ly Ady ote udvoy &rexvic elyai 
Tig, Ép*you à oU0evüc &y Tro" x&v dyÓaspxcÓa. Proficiscendo 
Syracusas justo erga philosophiam officio se fungi putabat 
(p. 329 B): iAdóv c'iuavrbv 3Asvu0époom Aie Eeviow xai 
Tc QuAesd ou ZvíyxAxTow woipmc xpíowov: nempe ut for- 
mando principe et condendis legibus philosophiam etiam 
populo aeceptam et honoratam redderet , ive joi Tiro Qu- 
Aocolx xxl mapE TQ «A506. Epist. IT, p. 312 A. 

Quod autem ad consuetudinem eius cum Dionysio at- 
tinet, ipse commemorat passim varias criminationes et 
rumores ab inimicis falso sibi oblata. In his primum 
locum tenent 2Jie(20M4] adversariorum, qui Dionem ty- 
ranno in suspicionem adduxerunt quasi illius regno in- 
eidiaretur. Neque Plato immunis perhibebatur huius 
consiliorum; accusabatur, quod magis Dioni eiusque 
amicis, Heraclidi ; Theodoti , aliis , faveret quam regi cuius 
fruebatur hospitio. Diserte hoc dicitur Epist. VII, p. 
350 C, ubi Plato de Dionysio scribit: /«c 5y&iro , Qiz(aA- 
Advruy mo0AAGy, Émi(JcuAeUem dpi uuerà coU (Aluyoc) émurO 
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xzi T4 Tupavviói. Quíbuscum conferenda sunt quae scri- 
bit ibidem, p. 330 B, 333 A OC, tum in Epist. IIT, 
.p. 815 E, e quo loco apparet calumniatorum illorum 
principem Philistum fuisse. His addenda sunt quae legun- 
tur Epist. VII, p. 349 E, ubi Dionysius Platoni ex- 
probrat: óri xaAGc oD8mpi voi; Alwywx xml ToUe Aiwwvoc 
QiAouc &ei eph mAslovoc abro (scil. roO Auovualov) zoioupe- 
v0c: quod salutem Dionis, Heraclidis, Theodotis cetero- 
rumque tyranni inimicorum magis cordi haberet quam 
ipsius amicitiam et incolumitatem. 

Alis spargebatur criminatio, quod Plato Dionysio sua- 
deret ut imperiosius se gereret, quodque ei dissuaderet 
id ipsum quod postea Dionem ut faceret hortatus esset, 
ne Siciliae civitates in libertatem restitueret (p. 815 D). 
Ad hanc criminationem refutandam scripta est Epistola 
IIT, inde a p. 319 À, et eandem ob oculos habere vide- 
tur Epistola VII, p. 832 E, ubi Plato dicit tyranno se 
ostendisse, id maxime salutiferum fore, &l rà; 2£upqueoputyas 
XuxeAlag TÓAsig xxroixlaeis vdpois Ts ÉuyOdasie xod vroAITEÍauG. 

Ceterum discidia et jurgia Platonem inter et tyrannum 
non inira regiae parietes contenta fuisse, sed in vulgus 
elata, eaque multis rumoribus ansam dedisse, cum per se 
credibile est, tum indicio est quod a Plutarcho narra 
tur in: Timol. c. 15. Legimus ibi Aristoxenum xí riva; 
&AAc, quo tempore Plato jam diem obierat, Diony- 
sium Corinthi exsulantem adiisse et ex eo sciscitatos 
esse: ómofsy xürq xc Tio 94 pc YlAzTwwzx véyorro tod gpexpus. 
Quibus ille respondisse fertur, adulatorum machinationi- 
bus se fructu, quem percipere e Platonis consuetudine 
potuisset, destitutum esse. 

Neque mirandum si fuerunt qui Platoni id ipsum 


— 
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crimini darent, quod tales viri, quales ambo Dionys: 
fuerunt, ipsius disciplina usi essent , sicut. Socrati objecit 
Polycerates quod Critiam habuisset discipulum ; alii, qui 
ludibrio eum haberent quod vir omnium sapientissimus a 
stolido tyranno ludi se passus esset. Indicat hoc scriptor 
Epistolae II, p. 312 A: oj zi rero (oves moAAOi 
"ocv, Aéyoyrsg Gc cU duoU uy xaTaTEQpovuxac , XAAm D 
éczoU0uxa;. Imprimis memorabilis hac de re locus legi- 
fur apud Aelium Aristidem, "Tziàp rv rerrdpav , p. 800 
sqq. Dind., ubi hie rhetor loquentes facit Periclem, 
Cimonem, Miltiadem et 'Themistoclem, quibus Plato 
In Gorgia exprobravit quod eorum ductu Athenienses 
ignavi ei feroces redditi essent quodque eius feritatis 
Ipsi effectus essent experti; eandem exprobrationem illi 
i Platonem rejiciunt. Quaerunt ex eo, quid Syra- 
cusarum tyranni ex eius consuetudine et consiliis profe- 
cerint e& quo honore eum habuerint.!) Hanc vitupe- 
rationem Epistola redarguit eo, quod Dionysius importu- 
nitate sua impedivisset quominus Plato eum philosophiae 
praeceptis erudiret. Eo spectat Epistolae III pars prior, in 
qua parte personatus Plato id sibi proponit, ut ostendat d 
&ixóruc cot (Auovucig) Kuyov xomovely ep) và Tác TÓAtUG 


mp&ypxTA (p. 316 B. cf. Epist. VII, p. 845 A). 


l1) Locus Aristidis Hepb fwrop. I, p. 17 extr. (cui addatur p. 167 
sqq., 268 et 324 sqq.) est instar compendii diversarum reprehensionum 
quibus Plato propter suscepta itinera in Siciliam fuit obnoxius, quam- 
quam rhetor ea potius ad Miltiadis ceterorumque excusationem quam 
ad Platonis vituperium a se prolata dictitat. Vid. mpi jwrop. I, p. 98: 
&jó y&p or «üróg Eyxlnja 5 voUro TotwUj.at, &Ü Tot xol bmtecoUy cuiÓn 
óeiy IlÀkvw» ià0ti» 3oTwosoUv vex! alving, o00 Go Tig dÀÀog Tpoocpt- 
ptt Tt 10t00c0v £ppovely jyyoUjat. (cf. Tlegt T6 verc. p. 809). Verba oo 
jest; Jos indicant et alios fuisse qui ista Platoni imputarint. 
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Postremo tangit etiam libellos quosdam de philoso- 
phia a Dionysio editos, quos e Platonis institutione flu- 
xisse falso quidam crederent. Mentio hac de re fit Ep. 
VII, p. 341 B: Uoerepov 3B xoi &xoUw weypadpévon awriv 
ép) Gv TÜT xouct, LuvÜtvrm Gg müTOU Tüwvw» oU0iy TOV 
aüT&y Gv dxojci. Dicit ibi librum, quem Dionysius de 
philosophia edidisset tanquam suum opus, nihil esse 
nisi wapaxony ,. ineptam expositionem eorum quae e Pla- 
tone audivisset. Itaque scriptum illud, qualecunque sit, 
plane aspernatur: , Quisquis, dicit, de mea philosophia 
scripsit vel scripturus est eamque cognitam et perspec- 
tam habere sibi videtur, illum io nihil ea de re 
sapere:" osóvÓs ye qu» meph m&vruy iyw (pas TV 
yeypadóray xal ypaspovrew, Oeo qDaciv elódyau ép) Gv éyà 
CT0UÓA , .. TOUTOUG OUx ÜaT! x&TÀ Yys TWV ÉpXv O0Eav TEpi 
TOU TpOypuxrog émXitiv c)3éy. Eundem libellum tangit in 
Epistola III, p. 316 A, et II, p. 314 B, ubi ad Dio- 
nysium scribit: zpóg rxÜT owv cxomüv eQAm[)oU, ux» ToTé 
coi (LETX(uEMjTM TOV VUV Gyxblec ixzecóvrav. 


Haec praecipua sunt quae in Epistolis Platonis defen- 
dendi gratia diountur. Si quaerimus, quinam fuerint 
qui huiusmodi maledicta in Platonem, conjecerint, isto- 
rum non unum fuit genus obírectatorum. 

Primum in censum veniunt poétae comici, qui veluti 
innato odio omnes philosophos exagitare solebant, non 
minime offensi eo quod illi a publicis negotiis se reci- 
pientes forum et theatrum vitarent et in umbra deh- 
tescerent, quare ui uerscpoAéc sou et lucifugae deridentur. 
Ita multi Platonem quoque riserunt ut superbum, mo- 
rosum, inania aucupantem, quin etiam domesticam ejus 
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vitam et mores conviciüs contaminarunt, eum gulae, de- 
licis et hbidinibus indulsisse dicentes. 

Horum primus fuit Aristophanes, qui, si vera est 
Meinekii sententia, !) '"ApieTUAAcv nomine Aristoclem, 
quod Platoni nomen fuit, risit in Pluto vs. 314, item in 
Ecclesiazusis, ubi Platonicam Ilo7e/av in risum vertit. 
Deinde Épicrates, qui, teste Athenaeo, II, p. 54, eum 
in scenam produxit gravi vultu de cucurbita disputantem 
cum Speusippo et Menedemo. Tum AÁmphis in Dexide- 
mide, in qua fabula eum refert istorum in numerum, 
quorum affectatam oris tristitiam ridet Juvenalis, qui cor- 
rugata semper fronte perambulant: à IlA4Tw»... do7ep 
xox Alas cepyGg émupxas Tà ÓQpoc. (Diog. Laért. 1II, $ 28). 
Maxime vero exagitavit eum Alexis, qui plures composuit 
fabulas, quarum quatuor nominantur a Laértio lib. III, 
6 27, '"AyxvAMuv, Mepomi;, 'OAMuwmI00epog , YlapaciToG, 
in quibus Plato cum risu notatur. (Vid. Meineke, Hist. 
erit. Com. I, p. 380). Alii eum descripserunt tanquam 
hominem mollem, puerorum amoribus deditum,  eius- 
que discipuli depinguntur ut adolescentes belli et deli- 
cati, fastus ac voluptatis magis quam philosophiae stu- 
dios. Huc referuntur versus Ephippi in Naufrago, 
apud Athenaeum XI, p. 509 C, ubi describitur ado- 
lescens r&y £ 'Axa3upelxc Tic 070 IlA&TUVOG, 

€) uy Wavyxipg £ócT Éxyov TüycuxTA, 
eU 9 uzoxaÜicig &Topa Tayevog (38s, 
eU O dy me0ÍAq 03a ci0elg DmoEUAg, xré. 

Comicis poétis haud mitiores Platonis aemuli fuere 
philosophi Socratici. Licet enim exaggerata sint quae de 


I) Vid. supra, p. 125 sq. 
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invidia, qua inter se obtrectassent, apud Athenaeum et 
alios legimus (Vid. Luzac, Lectt. Att. 61—65; Hermann. 
Plat. Phil. p. 102 not. p. 104), dubitari tamen nequit, 
inter plerosque non fuisse magnam 'animorum consen- 
sionem, nonnullos etiam acri odio se invicem insectatos 
esse. Nec mirum. Quomodo enim inter homines non 
tentum genere et cultu, sed ingenio, moribus, vita tam 
dissimiles poterat esse animorum conjunctio? Plato 
autem ut genere et vitae dignitate, sic ingenii altitu- 
dine et eloquentia tantum omnes antecellebat, ut in 
hunc unum maxime invidiae tela conjicerent. In his 
autem Platonis obtrectatoribus praecipue nominandi sunt 
Aristippus et  Antisthenes, quorum alter voluptaria 
indole, alter abjecto et humili ingenio tantum a Plato- 
nis xaAoxxyaÓla distabat, ut nulla facile inter eos po- 
tuerit esse consensio. Aristippus simul cum Platone 
Syracusana in aula versatus est, et plura memorantur 
dicteria unde, quae fuerit eorum erga se invicem volun- 
tas, apparet. ?) Hic unus fuisse videtur ex eorum numero 
qui Dionem et Platonem tyranno suspectos reddere 
conati sunt ob libertatem, qua Dionysii superbiae obsiste- 
rent et corruptas aulae mores emendare et a luxuria 
ad frugalitatem revocare conarentur. Memoratur liber eius 
vepi T&AG S (IIAcrovos ?) rpuQDiie , in quo Platoni libidinem 


1) Ceterum de Platonis amoribus, de eius gula ceterisque vitiis plura 
fabulantur Diogenes Laértius, III, $6 29 sqq. et Athenseus lib. VII, p. 
276 et XIII, p. 589 C, — Etiam Dicaearchum Platoni libidinosos amo- 
res exprgbrasse, testis est. Cieero, Tuscul. IV, c. 34. 

2) Diog. Leaért. II, $ 61, 78, 81, 82; III, $ 86. Plut. Vit. Dion. 
c. 19, Aristippus a Platone reprehendi videtur in Phaedone (p. 59 C.) 
quod Socrati morienti non adfuerit; quo spectat Laértius II, $ 65: éxa- 
xtv. ovv (rv "Aplocimnoy) xol IlA&ro» dv vQ Tepl duyfis. 


238 


et lasciviam objecit (Laért. III. $ 29). Quam acerbe 
autem Antisthenes ei msledixerit, abunde patet e libello 
quem in eum scripsit, cui titulus erat Zafdv , parodia 
nominis IlAzr«v (a ca/4, membrum virile), quo signifi- 
eatur homo mollis, venereus, libidinosus. !) Antisthenes 
a Platone notatus est ut Óquuabyc. 

Accedunt his historiarum scriptores, quorum primus 
memorandus Philistus; non magis tyranni amicus quam 
tyrannidis, qui in Epist. IIT, p. 315 E, et apud Plu- 
tarch. Dion. cap. 11, 18 et 19, notatur tanquam prin- 
ceps eorum quorum machinatioribus Plato in Dionysn 
invidiam inductus esset. Nepos (Dion. c. 3) de illo haec 
scribit: ,Plato autem tantum apud Dionysium auctori- 
tate potuft valuitque eloquentia, ut ei persuaserit ty- 
rannidis facere finem libertatemque reddere Syracusa- 
nis: a qua voluntate Philisti consilio deterritus est." 
Non mirum si hic postea sua peccata in Platonem 
transtulit, scribendo quod ille Dionysio dissuasisset 
Xupexovclou; émixowploci, TW» pwww avri rupzvvÍNog elg 
BaciAsiny querxoTuüczyTA4: à quo crimine defenditur in 
Ep. IIT, p. 315 D, 319 A. Credibile sane hunc in histo- 
ria quam scripsit illorum temporum, de Platonis cum 
Dionysio commercio parum honorifice locutum esse. 

Omnium autem historicorum maledicentissimus Theo-. 
pompus, is qui unum ex omnibus Socraticis laudasse 
fertur Antisthenem (Laért. VI, $ 14), acerrime in 
Platonem invectus est, ductus fortasse vetere simultate 

1 
]) Vid. Laért. IIT, $ 85, et Menag. ad h. l. p. 151; ibid. VI, $8, 7. 


De Antisthenis cum Platone dissensione cfr. Dittrich, in Prolegom. ad 
Crat. p. 37 sq. 
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quae philosophum inter et magistrum ipsius Isocratem fuit. 
Quam aequus fuerit Platonis judex, apparet e libello 
quem edidit xor T$; llA4Twvog; OuxTpiÓs;, i quo osten- 
dit Platonis dialogos esse Zpeíovc xai wsudeic (Athen. 
XI, p. 508), eosque maxima pro parte ex Aristippi, Ànti- 
sthenis et Brysonis scriniis compilatos esse. Ex quo 
colligere licet, quam aequum et integrum eius judicium 
fuerit de tempore a Platone in aula Syracusana transacto. 

Ái non solum aequales, .sed etiam posteri Plato- 
nem insectati sunt. Academiae celebritas et fama mul- 
torum excitavit invidiam, qui odium quo scholam per- 
sequebantur in ducem et auctorem verterunt. Inter 
auditores et amicos Platonis multi fuerunt principes et' 
nobiles, quorum superbe aut imperiose facta magistro 
imputarunt, eodem nimirum jure, quo Critiae et Alci- 
biadis flagitia Socrati crimini data sunt ab adversariis. 
Athenaeus plures Platonis auditores nominat in quibus 
magisiri indoles cupxvwX xol Qux(9oAoc apparuisset; idem 
narrat Platonem Philippo opem tulisse in potiundo re- 
gno Macedoniae, Perdicca fraude circumvento.!) Eidem 
imputarunt quod Callippus Dionem, hospitem suum et 
sodalem in Academia, interemisset (Athen. ll. p. 508). 
Hanc eriminationem acriter refutat Epistola VIY, p. 333 
E, quae declarat Callippum eiusque fratrem Dionis so- 
dales fuisse cóx éx dquAosoiac vesyovórs QiAw,  A4AX dx 


1) Vid. Athenaeus XI, p. 508 et 506; qui testem huius narrationis 
citat Caristium Pergamenum, cui ipse tamen parvam hac in re fidem 
habet, addens: roUro 9'sfmep obruo dinfslag £yst, 0rbg dv elüeis. Fuisse 
. tamen commercium Platonem inter et Perdiccam, indicio est Epistola V 
scripta &d Perdiccam, quae quum maximam Platonis benevolentiam erga 
eum spiret, scripta est foríasse ad calumniam istam redarguendam. 
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Te epiTpexoUowg  Praipelag  TaUTX4c;  TÀg TOV TAeloTOV 
QAav. | 

Hic igitur fuit fetus obtrectatorum et calumniatorum, 
qui Platonis vitam, mores, philosophiam atro carbone no- 
terunt et justam apologiae praebuerunt materiem. Quam 
scite vero et apte defensoris munere functus sit Episto- 
lae scriptor, jam passim animadvertimus. Quod autem 
ad consuetudinem Platonis cum Dionysio attinet, nulla 
potest esse praeclarior defensio quam exsulantis tyranni 
testimonium, quod legitur apud Plutarchum, Timol. c. 
15, qui rogantibus quibusdam, quid utilitatis e philo- 
sophi consuetudine cepisset, respondit: có3éy eoi QoxoUguev 
$mrà TlA&ToVo; GXpsAeioÓou , TUxws wera(JoAXv oyT« Qépoyrec ; 
,Dihilne tibi e Platonis institutione profecisse videmur, 
qui fortunae mutationem tam placide ferimus ?" 


Jam ad finem pervenit nostra disquisitio. Ut praecipua 
rerum capita paucis comprehendam, summa haec est. 

Tredecim quae feruntur Platonis Epistolae, etsi argu- 
mento et colore dissimiles, cognatam tamen aut vicinam : 
produnt originem. Omnes vultum et habitum referunt 
a Platonis ingenio et moribus diversum. Praecipua tam 
rerum copia quam orationis cultu est VII*, quae ma- 
teriem fere continet e qua ceterae sint effectae. Proxime 
ad hane accedunt III* et VIII*, quae illi ita similes 
sunt ut ab uno artifice potuerint esse confectae. 
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Si aetas earum et origo quaeritur, e scriptorum te- 
stimoniis probabili ratione colligi potest eas, pro parte 
saltem, jam ristophani grammatico innotuisse atque 
adeo ante medium saeculum III a. C. exstitisse. 

Argumentum, compositio, oratio epistolarum  eius- 
modi sunt, quae declamatorium dicendi genus et rhe- 
toricam  palaestram  redoleant. ^ Hes quae tractantur 
fictioni potius quam veritati similes, exordia quaesita, 
longae et crebrae egressiones, panni inepte assuti, 
compositio artificiosa nec proposito apte congruens. Ora- 
tio ad Platonis exemplum conformata, sed ita, ut diligens 
spectator facile fucatum nitorem, non naturalem agnoscat. 
Ubivis vestigia apparent imitationis vel verborum vel 
dictionum vel sententiarum, tam crebra, ut Epistola VII 
revera sit centoni similis e Platonis scriptis concinnato ; 
his autem'asperguntur passim maculae , sordes , negligentiae 
a sanitate et puritate Áttici sermonis prorsus abhorrentes. 

Quod ad res attinet, sunt in us nonnulla quae scrip- 
torem parum diligentem, imo in rebus Atheniensium 
paene hospitem arguant; quae autem Platonem tangunt, 
pauca continent Epistolae quae non ab aliis quoque scri- 
ptoribus relata fuerint; quae propria habent, minuta 
sunt et pleraque commentis similia. Sapientiae denique 
Platonicae talem adumbrant effipiem, in qua non ger- 
mana viri philosophia, sed simulacrum potius, Pythago- 
ricis commentis deformatum, appareat. 

His rationibus efficitur, Epistolas opus esse habendas 
otiosi hominis vel rhetoris duAomAZTGvog, sive unius 
sive plurium, qui lectione illius imbutus et oratione co- 
loratus Platonis nomine apologiam scribere sibi propo- 


suerit, qua aemulorum et invidorum maledicta ei in- 
16 
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gesta refutaret eumque talem fuisse ostenderet, qui non 
tantum verbis, sed etiam factis philosophiam ad salu- 
tem hominum et civitatum conferre studeret. 

Quamvis autem ex his satis appareat, Epistolas has, 
imprimis ires illas quas dixi, non esse habendas mo- 
numentum quo Platonis vita, mores, voluntas et ratio 
clare expressa sint, non tameu nullius momenti sunt 
putandae. Nam praeterquam quod praeclaris sententiis 
tanquam gemmis nitent et plurima continent imitationis 
vestigia e diversis Platonis dialogis expressa, sunt certe 
in vetustissimis numeranda monumentis quae de Platonis 
vita et rebus ad nos pervenerunt; conducunt ad dispersa 
deperditorum scriptorum indicia illustranda, suspecta et 
falsa a veris secernenda; denique ostendunt, quomodo 
jam proximo post Platonis mortem seculo illius doctrina 
et philosophandi ratio commentis deformata et myste- 
riorum nube involuta sit. 


INDEX | 


VERBORUM DICTIONUM ET LOCORUM QUAE NOTANTUR 
VEL EXPLICANTUR. *) 


&icxUvopai pro óxvà vel aiocügou. p. 50, 92. . 

* dxowevia. Ep. III, p. 318 EF. 

* ampie. Ep. VIT, p. 836 B. 

Ampullae et tumor orationis. p. 55, 74, 92, 99, 109, 
110 sq. | 

Anacolutha et negligentiae. p. 51, 63, 78, 100, 108. 

&yaco[Jeiv pro revocare. p. T1. 

* ayadAiyscÓni pro ira accendi. p. 82. 

dvlyxAwTdc TiVo pro zwi. p. 61. 

* avÓsben doxAuv, mulus complezus. Ep. VI, p. 323 A. 

* &yosiwupydc, -yia. p. 76, 107. 

Anttheta arguta. p. 46, 52, 58, 71, 79, 93, 110. 


&yo xe xoT9. p. 900. 


*) Vocabula quibus Epistolarum paginae adscriptae sunt non tangun- 
tur in dissertatione; vocabula *" notata non exstant apud Platonem. 
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&£i male constructum. p. 80. 

* amAxeres (&mMeTOc?) veAXv. p. 98. 

* dmcoroAoc adjective : dvds ToA« mAoiz. Ep. VIL, p. 846 A. 

* dmavÜpwzórspoy. Ep. I, p. 309 B. 

&cTex pro wrbs et Piraeus. p. 118. . 

* gaopolisiog 52ov4. p. 19. 

y&p hyperbat. p. 88. | 

Aicyeioi QíAn pro Aíevog Qao. p. 70 sq. 

Js male abundat. p. 45. 

àv wys pro Sié£odog. p. 200. 

Qwipéceig. p. 921. 

üvuxcTsUovTeg pro 3uvzroi. p. 121. 

elüwAov. p. 190. 

eicatyely eie üixaerypioy. p. 129. 

éx(RAAeI : crÓACI; Éx9e(QAuhéyaa , urbes vastatae. p. 100. 

* dOapORpie. p. 109. - 

* "EjAnílc : "EAA«V[2ec TÓA&ic. Ep. IIT, p. 815 D, 819 B C. 

Hendiadys: Aóéyos xol veia. p. 58. 

5$ Aéyoc xmi (ioc. ibid. 
» VóuuV vpappuxTa xa) £04. ibid. et p. 122. not. 

&xmreoÓn) jm QuAorsoQimc. p. 89. 

érayzyetw dm pro retrahere ab. p. 50 sq. 

ErrsroLAE emendantur: p. 19, 35, 88, 44, 51, 583, 
55, 57, 58, 59, 62, 70, 72, 75, 93, 96, 98, 
100, 108, 148, 182.—89, 208, 229. 

émide4e six) TÓ Q4. prava constructio. p. 110. 

* é&mixparelz pro décio. Ep. VI, p. 849 C. 

érioT/ux4 ei dAu04c Bof. p. 199. 

* émiwxprozs. Ep. VIII, p. 856^ B. 

* Pripeo: Émenpuojuévog OdEaus. Ep. VII, p. 840 D. 

* tüyosiy, eüvoejw. Ep. VII, p. 349 E. 
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* e)mapaxANTos. p. 58. 

eb 7p&TTty , epistolaris formula pro xaeipew. p. 90, 108. 

&üxii Onoioy. p. 108. 

iyei (Qéxridy 01 TV. yeyoy?ruy. p. 90. 

ÓxujxcoTO;. verbi huius abusus. p. 48 sq. 

* '"IraAnueTIXOc : "IraAwTIXA» TpXTÉQAM. Ep. VII, p. 326 B. 

lwyog: eig ixvos iéyau. p. 65 not. 

Constructiones inconcinnae, obscurae, vitiosae. p. 44, 
45, 46, 50, 54, 58, 59, 61, 65, 78, 74 sq., 
79 sq., 92, 94, 96, 98, 99, 107, 108, 109. 

rà xoà xxl moMTIXG. p. 46. ' 

Tà X0otyà TM "Asc. lbid. 

oi xpeirrovec pro dé. Ep. VII, p. 326 E. 

* vxovwyceiy vix. Ep. VII, p. 349 B. 

Aóyos, definitio. p. 190, 194 sq. 

* AuxoQuAlm. p. 906. 

AuyxteUc : 000 &y Ó Auyxesue iüeiy vonjocie. p. 200. 

Lusus numeris. p. 35 not., 190. 

* ueuxvipéyes. p. 98. 

poipm: 9» QuAdcoQoc wuoipx pro quAocoQía. p. 00. 

yéog xxl uX véog. p. 40. 

Nomina propria permütata compendio terminationis. p. 136 
not., 144 not., 179 not. 

* yorrely pro vagari. p. 76. 

* £eyammTim. p. 97 not. 

* £sydQoyor Xyopsc. Ep. VII, p. 886 D. 

 6iwvoU wp. p. 95. 

oüpxyOc: cl DD cvy oüpayóv XvÓpezoi, Ep. VII, p. 326 C. 

TApaxsAEeU0juoa passive: T& A&yOjuEVA. XO TTXpAXEAEUÜJLEVEE 
(1' «uv. Ep. VIL, p. 333 A. 

capeQpocuv4 pro aXpposuw. p. 69. 
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7epi. affectata periphrasis. p. 593 sq. 

Tepi mAeloyog &yumTEV. p. 59 sq. 

* mepmpéxoyca éTOGupsim , vulgaris" amicitia. Ep. VIT, p. 
3338 E. 

Periphrasis nominis: 504 qvx&v pro qux. p. 71. 


» » $364 Oóbw; pro Oobm.. p. 123. 
5 5; TÀ ep Éuà TpXyuaTA pro éué. p. 
46 sq. | 
» " à àuàc Aoyos;, * iux Oobm pro éya. 
p. 95, 108. 
2: verbi: Zup(daiver y ityvdpevov , Enel. yi vopusvov , 


similia. p. 55, 79. 
PuaTowis imitatio: e Charmida. p. 72, 90. 
Cratylo. p. 194. 


33 33 P2] 

» js » Critone. p. 67, 71. 

» - » librs de Legg. p. 67, 68, 71, 
72, 87, 111, 112, 148, 158, 
160, 190. 

» m » Lyside. p. 89. 

» » ,» Menone. p. 43. 

js 2; , Parmenide. p. 200. 

» js » Phaedone. p. 50, 78, 74, 75, 194. 

» 3 » Phaedro. p. 77, 200, 205, 211. 

» 3 » Politico. p. 99, 149. 

» » » librs de Rep. p. 64, 111, 124, 
200. 

» » » Timaeo. p. 108, 209, 211. 


* moAizvoutiv. Ep. XIII, p. 368 C. 
TOAAGXI; pro foríe. p. 42 sq. 
Tp&ypnarx. Vid. Periphrasis. p. 49 sq. 
mpáieig: Tà Éy TXig "pisei. p. 200. 
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&émw: Éppebe impersonale. p. 59. 

* crévog, TÓ. p. 100. 

suya TsIy TIVÍ/. pro co&aerere. Ep. VIII, p. 358 D. 

cuyxsxupévog pro perturbatus. Ep. VILI, p. 846 D. 

cQoàpa male abundans: quAosceQiíae de Exo cQoOpz. p. 58. 

cxcà00v. vocabuli huius abusus. p. 43, 106. 

Tautologiae, pleonasmi, repetitiones verborum. p. 46 
sq., 52, 58, 55, 56, 59, 60, 67, 74, 171, 91, 
94, 95, 98, 108. 

Ewr4p: và TpirOy TQ ZwTÜpi, Ó Tpíroc ZTWp. p. 7l sq. 

TiÜévan &i; ypmuupuxTx. p. 194. 

ró ví et vÓ woióv mi. p. 197. 

Tic. affectatus vocis pleonasmus. p. 47 sq. 

rxürX uip TaUT4. p. 92. 


TpóTog: XATÀ Tiv& TpOTOV, Íy Tiyi TpÓTQ, similia. p. 5T. 


Urap àvr óvelpmrog. p. 98. 

QpesÜni drlpuoc mÓ vivos. Ep. VII, p. 8328 E. 
xaipe , salutatio deorum. p. 90. 

* weipwsig (ro0 Myócu). Ep. VII, p. 332 A. ET 
GpUcog QolvesÓmi. p. 49 sq. 

wpsuara mavrüuTÀ iéyzi. p. 82. 


Pag. 5lin. 4 


» 


» 


» 


20 , àÀ 


215 , 10 


ERRAT A. 


scriptum yywwctórta 


paginae 

3» 

p. 2583 A 
cogitationem 
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unum alterum 
(Cf. p. 43) 
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Leviora peccata corrigat benevolus lector. 
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TEESES 


I. 


Non assentior C. F. Hermanno, Epistolam quae Pla- 
tonis nomine fertur VII*» appellanti ,,ein authentisches 
Document für Plato's aüssere und innere Geschichte." 
Gesch. u. Syst. der Platon. Philos. p. 424. 


II. 


Errant qui Platonicas Epistolas unicum vel primarium 
esse fontem opinantur ad temporum eius res cognoscen- 
das, uti:Grote, Hist. of Greece, vol. X, p. 435 not. 
XI, p. 130. | 


TII. 


Recte Socherus, Ueber Platons Schrift. p. 422: Die 
Briefe stehen in keinen ausdrücklichen Bezuge auf ein- . 
ander; sie wiedersprechen sich sogar einander ófters; 
aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt sie, die 
Rechtfertigung politisirender Philosophie, und zum Theil 
die Behauptung einer geheimen Weisheit." 


2950 


IV. 


Epistolarum Platonicarum VIÍ**" statuo esse antiquis- 
sumam, ceteras plerasque ex hoc velut fonte emanasse. 


V. 


Immerito Hermannus de Platonis peregrinatione Mega- 
rensi sic judicat: , dieser Aufenthalt in Megara war es 
ganz vorzüglich, der Plato mit dem eigentlichen Stande 
der Griechische Speculation, und demgemüss mit dem 
wahren Bedürfnisse des philosophischen Geistes seiner 
Zeià nüher bekannt machte." "Vid. libr. laud. p. 46. 


VES 


Assentior Morgensternio, de Platon. Rep. p. 73 sqq. 
Aristophanem in Ecclesiazusis risisse Platonis IloA/reízv. 


VII. 


Errant qui Teo); fy2exz sub triginta tyrannis alium 
magisiratum fuisse contendunt atque coUe &yexo sub libera 
republica. 


VIII. 


Assentior Groteo contra K. O. Muellerum contendenü, 
Spartae instituta non communem Doriensium, sed pro- 
prium Spartanorum morem et indolem referre. Hist. of 
Greec, II, p. 841. 
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IX. 


Rejicienda est Schwegleri conjectura , Romae post reges 
exactos non statim duo consules creatos, sed ante hos 
imperium dictatori commissum esse opinanti.  Róm. 


Gesch. II, p. 79. 
X. 


Nimis benigne de Rdmanis judicat Mommsen, quum 
contendit eos sincera voluntate et studio veterem liber- 
tatis statum Graecis reddidisse. Róm. Gesch. I, p. 706. 


XI. 


Legem Voconiam non, ut Zumptius putat, a. a. C. 174, 
sed 169 latam esse censeo. Zumpt. ad Verr. I, c. 41. 


XII. 


Legis Valeriae Horatiae ,Áne quis ullum magistratum 
sine provocatione crearet" (Liv. III, 55) in causa dicta- 
toris rationem habitam esse nego. 


XIII. 


Quamquam Satura Romana diversa est a fabula Saty- 
rica Graecorum, fuit tamen inter ambo tam nominis quam 
indolis necessitudo. 


XIV. 


Vere Plato praecipuum philosophi munus in hoc po- 
situm dicit (Phaedr. p. 265 D E): &i& uíav c' iBéay £vv- 
opByr' &yeiy TÀ TToAAx a Dien rapjuéya , ek vicissim xar' ei 2v 
àUyacÜa: QueTéuyew , xaT Rpüpm, d véQuxev. 


XV. 


hi 


Quae in Aristotelis  Metaphysicis I, 6, afferuntur 
Platonis placita, ea non ex ZypeqQeis Ooyuaoi, sed e 
Platonis dialogis effecta esse contendo. 


XVI. 


Imitatores nullo certius indicio dignoscuntur a ge- 
nuüino scriptore quam quod peccant nimio. 


XVII. 


In Aristotelis Metaphys. I, 6: 4E éxeiywv yàp xarà 
pébeEry ToU évóg TÀ cl8w slyai Tobg dpióuoUc, verba roUc 
&pióuc); ab interpolatore addita esse censeo. 


XVIII. 


In Platonis Phaedro, p. 177 D: àc eire Aucixe 31 Ti ÀA- 
Aog TOT EPvpowev 5 ypauper Big € Ouuoooig , votsouc vibsle , 
ÉUyypapux croMTIXV ypdiev, xal ueymAws TiV £y aÜTQ 
feBauórura  XycUwsvos xrí,, verba vóuou; Tióe;, Euy- 
ypauepua zroMrTIXÓV piov redolent interpolatorem. 
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XIX. 


In Sophoclis Antigona versus 676—679: 
cU à o) mÉQuxzc XVTX "pOcXOTEiV, ÜcX 
Aéyti Tig € Tpàccti Tic 9) véye Eye" 
TÀ y&p cà» Oujum Dey Rybpl OwdTwM 
Adyoig ToijcUTOI; Ol; GU (X TÉpyen xA, 

sic transponendos esse censeo: 
oca 

Aéye Tig 9 TpXcce) TIG 3) viéysmy Evi 
Adyor; Toi UToi; olg GU [3 TÉpWer xAUmv * 
TÓ yàp civ Üpux Oenv &yOp) OwpóTM. 


XX. 


In Sophoclis Oedipo Coloneo, vs. 409: 
xpaTi à »4i00TEpDXG 
xuvii TpdcuTX GOsccuAG viv dés, 
pro 54AeTep4s legendum conjicio 5AmeTey»5c , galea solem 
arcens. 


XXI. 


Severum de M. Aemilio Scauro judicium Sallustii in 
Bell. Jug. c. 15, non impedit quominus jure Scauros 
inter principes suae aetatis viros nominare licuerit Hora- 
tio, Carm. I, 12, vs. 37. 


XXII. 


In Horatii Carm. I, 37, vs. 24: 
nec latentes 
Classe cita reparavit oras. 
et sensus et lingua suadent legi properavit. 


In Sallusti Bell. Jug. cap. 3, $ 2: ,, Nam vi quidem 
regere patriam aut parentes — importunum," verbo ga- 
renies non, ut multi interpretes volunt, subditos, sed 
patrem ei maírem intelligi oportere contendo. 


XXIV. 


In Cicerone de Finn. I, c. 12, $ 42: ,,Quoniam au- 
tem id est vel summum vel ultimum vel extremum bo- 
norum (quod Graeci réAo; nominant)" cett. vocabulum 
bonorum male additum est. . 
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